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isletmelerde Performans Ol¢iim Modelleri

Performance Measurement Models in Businesses

Songiil CINAROGLU*

OZET

Performans 6lciim modelleri son yillarin en giincel yenilik¢i yonetim yaklasimlari arasinda bulunmaktadir. Genel
olarak performans olcimi alaninin kiresel ve isletmecilik ile ilgili trendlere yanit olarak gelismekte oldugu
gorilmekte olup son zamanlarda performans olgim modelleri ve sistemlerinin tasarimi konusunda 6nemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Performans olcimiinde yeni modeller stratejik planlama ve operasyonel kontrol
faaliyetleri arasinda énemli bir kopru goérevi gérmektedir. Bu ¢alismada hiyerarsik modeller, dengeli modeller,
strece yonelik modeller olmak tzere U¢ baslk halinde toplanan ve yaygin olarak kullanilan performans 6lgim
modellerinin genel ve ayirt edici 6zelliklerinden s6z edilmistir. S6zii edilen performans 6l¢tim modellerinden her
birisi ¢cok sayida bireysel performans ol¢itinden meydana gelmektedir ve bu performans olcitleri cesitli
yontemlere gore siniflandirlmaktadir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda bu modellerin operasyonel
seviyelerdeki dlcum ihtiyaclarina éncelik vermek lizere nasil uygulamaya donistirllecekleri ve isletmelere nasil
adapte edilecekleri izerinde durulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Performans Olclimii, Performans Olciim Modelleri, isletme Performansi

ABSTRACT

Performance measurement models are one of the most important managerial innovations over recent years. In
general, the performance measurement field seems to have developed in response to global and business trends
and remarkable progress has been made over recent years in the design of performance mesurement models and
systems. This new models are the important link between strategic planning and operational control. This study
presents an overview of the most common business performance measurement models which are divided into
three architectural features: hierarchical models, balanced scorecard models and process oriented models what is
each performance meaurement models fundemantel and distinguishing features. All performance measurement
models consist of a number of individual performance measures and there are various ways in which these
performance measures can be categorized. What is needed is further work to explore how these conceptual
frameworks can be translated and tailored to fulfill the uniquie measurement needs of a specific company,
especially at the operational level.
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isletmelerde Performans Olgiim Modelleri

GiRiS

Performans 6lgiimii, faaliyetlerin etkinligi ve etkililiginin dlculdigu bir siirec olarak
tanimlanabilmektedir (Neely vd., 1995, s.80). Performans 6lcumu isletmelerin su anda
nerede olduklari ve gelecekte nerede bulunmak istediklerinin dogru bicimde
degerlendirilebilmesi  icin  isletme  ydnetiminin  vazgecilmez  bir  parcasini
olusturmaktadir. Deming’in ifade ettigi ‘Olcemedidimiz seyi yodnetemeyiz’ bakis
acisindan yola cikildi§inda, isletmelerin orgitsel performanslarini dodru bicimde
yonetebilmeleri icin performans o6l¢limine biyuk ihtiyag duyduklari bir gercektir
(Tonchia ve Quagini, 2010, s.3).

Bilindigi gibi isletmecilik ile ilgili yaklasimlar zaman igerisinde bir takim degisikliklere
ugramaktadir ve kiresel, sosyal konular ile ilgili trendler her gecen giin yenilenmektedir
Ansoff (1980, s.132). Kuresel isletmecilik trendlerindeki bu degisim performans
Olcim0 alaninin gelisimine de yansimaktadir. Johnson (2001)’a gdre performans
Olcimunin temelleri sanayi devrimine kadar uzanmakla birlikte, 1900’10 yillarda
performans 6lgimu verimlilik yonetimi odakl iken zaman icerisinde daha karmasik
orgut yapilarinin kendisini géstermesi ile birlikte verimlilik yonetimine ek olarak bdtce
kontroli odakli bir yaklasim benimsenmistir. Daha sonralari ise Kkiresel rekabet ve
uzmanlasmanin artisi ile birlikte performans ol¢ciimiinde verimlilik ve bitce kontroltni
de kapsamak Uzere, butincul yaklasimlarin benimsendigi gorilmektedir (Bititci vd.,
2011, s.7). 1960 ve 1980’li yillara gelindiginde performans 6l¢lim modellerine baska
degiskenler de eklenmis ve kalite, esneklik, musteri memnuniyetine dogru bir yonelis
olmustur. Performans dlglimiinde bu yeni bakis agilari ¢ok boyutlu performans 6l¢lim
yontemlerinin gelismesine zemin hazirlamistir. Cok boyutlu performans &lgimu
yaklasimlari ile birlikte daha entegre ve birgok boyutu iceren dengeli performans 6l¢iim
yaklasimlari gelismistir. Bu butuncul performans 6l¢tim yaklasimlarinin elestirildikleri
nokta bu yéntemlerin neyin 6lculecedi Uzerinde durmus olmalarina ragmen stratejik
hedeflere ulasmada bu dlcitlerin o érgite nasil bir fayda saglayacagi Uzerinde yeterince
durmamis olmalaridir. Bu yaklasimlara ek olarak zaman icerisinde performans dl¢im
yontemlerinin bu eksikliklerini gidermek ve performans 6lgim sistemlerini isletme
stratejileri ile uyumlu hale getirmek igin cok gesitli performans 6lgim modellerinin
gelistirildigi gérilmektedir (Bititci vd., 2011, s.5).

Bu calismada performans olgim yontemlerinin zaman igindeki gelisim sureci
incelenmekte, yalnizca verimlilik ve bitce odakli modellerden misteri memnuniyeti,
rekabet ve kiyaslamaya dayanan ¢ok boyutlu modellere dogru nasil bir gecis surecinden
gecildigi performans élgtim modelleri ele alinarak anlatiimaktadir.

1.isletmelerde Performans Olciimiinin Gelisim Siireci ve Performans Olgiim
Modellerinin Tasarimi

Isletmelerin faaliyetlerini daha etkin bir sekilde yerine getirmek istemeleri sebebi ile
yararlandiklari performans 6l¢lim modellerinin kullanimi son yirmi yillik bir siirede
daha cok artmistir (Taticchi vd., 2008, 5.497). Performans 6l¢imi konulu arastirmalar
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daha gok Uretim sektorii temelli olarak ortaya ¢ikmis olsalar da zaman icerisinde
performans dl¢lim araglarinin hizmet sektdriine adaptasyonu saglanmistir (Fottler, 1987,
5.369). Sonraki yillarda ise hem (retim hem de hizmet sektériine hitap edecek nitelikte
daha butuncul yaklasimlar gelistirilmistir.

Isletme performans dlciim modelleri bireysel bircok performans élcitiiniin bir araya
gelmesi ile ortaya cikmaktadir. Sekil 1.1’de gorildugu gibi isletme ic ve dis
cevresindeki kosullara gére sekillenen bireysel performans olcutleri biraya gelerek bir
performans 6lcim modeli olusturmaktadirlar. Performans 6l¢cim modellerinin
tasariminda sorulacak sorular arasinda; “Hangi performans ol¢itleri kullanilacak?” “Bu
performans &lcutleri ne amacla kullanilacak?” “Performans oélcitlerinin maliyeti ne
olacak?” “Performans 6lgutlerinin kullanimi sonucunda ne tiir faydalar edinilecek?” gibi
sorular yer almaktadir.

Performans
Olciitler

C')I(;Um Bireysel E_;ire:.ysel
Olcutler

Olgirtler .
) Bireysel

Sekil 1.1. Performans Olgiim Modellerinin Tasarimi

Kaynak: Neely A., Gregory M., Platts K. (1995) ‘Performance Measurement System
Design A Literature Review and Research Agenda’, International Journal of Operations
Management, 15(4), 80-116, s.81.

Cevre

>

Performans 6lcim modelleri tasarlanirken bu sorular sorulduktan sonra modellerin
tasariminda anlasiimasi gerekli olan genel kavramlar arasinda kalite, zaman, maliyet ve
esneklik yer almaktadir. Bu kavramlar isletmelerin  lretim performansini
degerlendirmek icin vazgecilmezdir. Bunlar icerisinden kalite giivenilirlik, zamaninda
erisim, estetik gibi kavramlari icermekte; hiz siparis ve rlin teslimat strelerini, esneklik
yeni Urtin Oretimi, ¢ikti kalitesini yansitmakta maliyetler ise Gretim maliyetleri, satis
fiyatlar1 ve hizmet maliyetlerini yansitmaktadir (Neely vd., 1995, s.83). Bu kavramlara
ek olarak performans 6l¢im modellerinin tasariminda masteri memnuniyeti, finansman
ve insan kaynaklarinin da buyik 6nemi vardir (Hudson vd., 2001, s.1102). Sonucta
performans 6lcim modellerinin olusumunda performans ile ilgili cok sayida bireysel
Olclt bir araya gelerek bir performans 6l¢ciim modeli olusturmaktadir (Neely vd., 1995,
5.83).

2. Performans Ol¢tim Modelleri

isletmelerde performans 6lgiim modelleri incelendiginde bunlar igerisinde farkli
oncelikleri 6n plana cikaran, farkl alt basliklara yer veren modellerin bulundugu
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gorulmektedir. Bunlar arasinda mdusterileri 6n planda tutan misteri deger analizi
(customer value analysis), isletmenin sahip oldugu marka degerini 6n planda tutan
marka de@eri analizi (brand value analysis), kalite unsurunu 6n planda tutan kalite
mukemmellik modeli (EFQM), muhasebe uygulamalarina dayali olan faaliyet tabanli
maliyetleme (activity based costing), isletmenin yaratti§i ekonomik dedere odakli olan
ekonomik katma deger (economic value added) gibi yaklasimlar bulunmaktadir.
Goruldigu gibi bu modellerin dncelikleri ve odak noktalari birbirinden oldukca
farklidir. Modellerin bir kisminda yalnizca misterilere, bir kisminda kalite unsuruna, bir
kisminda ekonomik unsurlara vurgu yapilmaktadir. Bu noktada isletme yoneticilerinin
bu farkli odak noktalarini bir araya getirerek daha sistematik bir bakis acisi ile buttncl
resmi gérmelerini sadlayacak yaklasimlara ihtiyaclari vardir.

Bu ihtiyaca yanit vermek uzere Tonchia ve Quagini (2010) tarafindan gelistirilen
modelde isletme performans 6l¢iim modelleri baslica ¢ grupta toplanmistir. Bunlar
hiyerarsik modeller, dengeli modeller ve siurece ydnelik modellerdir. Hiyerarsik
Modeller: finansal ve finansal olmayan olmak Uzere iki bashk halinde
incelenebilmektedir ve bu modellerin temel hedefi ekonomik-finansal sonuglari
iyilestirmektir. Bunun yani sira hiyerarsik modellerde yalnizca ekonomik-finansal
sonuclara yer verilmemekte, musteri memnuniyeti gibi 6lcttler de yer alabilmektedir.
Dengeli Modeller: dengeli puan cetvelinin de bu grupta yer aldigi bilinmekle birlikte,
her birisi yatay pozisyonda olmak tzere bu modellerde farkh kategorilere ayrilmis,
farkli bashklar (finansal, operasyonel, musteri, inovasyon gibi) incelenebilmektedir.
Dengeli modeller ¢cok boyutlu olma 6zellikleri ile diger modellerden ayriimaktadirlar.
Surece Yonelik ve Deger Zinciri Modelleri: belirli bir Uretim zincirini takip eden daha
cok Uretim isletmeleri icin uygun olan modellerdir ve bu modellerde girdi-tretim-gikt
gibi temel sureclerden olusan bir deger zincirinden sdz edilmektedir.

Hiyerarsik modeller, dengeli modeller ve sirece yonelik modeller birlikte
dustnaldiklerinde bu modellerden hiyerarsik modellerin performans él¢iimiini yalnizca
ekonomik ve finansal olmaktan uzaklastirmak yonunde bir katkida bulunduklarr,
dengeli modellerin daha giincel yaklasimlar arasinda yer aldiklari ve ister kicuk ister
biyik 6lgekli olsun her tirll isletme igin uygun bir performans 6lcim modeli olduklari,
stirece yonelik modellerin ise belirli bir Gretim sirecini takip eden dretim isletmeleri
icin oldukca uygun olduklari gorilmektedir. Asagida Tonchia ve Quagini (2010)
tarafinda yapilan bu Ucli siniflandirmada sz edilen performans 6l¢cim modelleri
ayrintili olarak incelenmektedir.

2.1. Hiyerarsik Modeller

Bu modellerin temel hedefi ekonomik-finansal sonuclari iyilestirmektir. Bunun yani sira
hiyerarsik modellerde yalnizca ekonomik-finansal 6lgttlere yer verilmemekte, finansal
olmayan olcutler de yer almaktadir. Hiyerarsik modeller grubunda Performans Pramidi,
DuPont Modeli ve Hronec Modeli bulunmaktadir.
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2.1.1. Performans Pramidi (SMART Model) Modeli (Lynch ve Cross, 1991)

SMART (Strategic Measurement Analysis and Reporting Techniques) model olarak da
isimlendirilen Performans Pramidi modelinde isletme icsel ve dissal faaliyet sureclerine
yo6nelik performans 6lcitlerinden s6z edilmektedir. Sekil 2.1 incelendiginde pramidin
dissal performans olcutlerini gosteren sol tarafinda yer alan olcitler Gretim Kalitesi,
musteri memnuniyeti ve isletmenin icinde bulundudu pazar kosullari ile ilgili él¢tlere
isaret ederken, saj tarafta yer alan performans olcitleri Gretim maliyetleri, sirec
kalitesi, verimlilik ve finansal 6lcitlere isaret etmektedir. Hem icsel hem de dissal
performans 6lcitleri belirlenirken bu pramidin tam ortasinda esneklik yer almaktadir.
Pramidin en tepesinde ise isletmenin vizyon ve hedefleri yer almaktadir. Performans
pramidi modeline yodnelik elestirilerin basinda bu modelin performans ol¢ttleri ve bu
Olgutlerin gelistirilmesi ile ilgili detaylara yeterince yer vermemis olmasi yer
almaktadir.

Kurumsal _A
Vizyon olgiitler

— hedefler
isletme .
Birimleri Pazar Finansal
) i
Isletme '
Operasyonel L
Sistemleri Misteri Tatmini Esneklik  Verimlilik

Is
Birim | Uretim Kalitesi Teslimat Hizi Uretim Maliyetleri Siireg Kalitesi
leri

DISSAL SURECLERDE ETKILILIK iCSEL SURECLERDE ETKILILIK

Sekil 2.1. Performans Pramidi (SMART Model)
Kaynak: Lynch R.L. Cross K.F. (1991) Mesaure Up: Yardsticks for Continuous
Improvement, Blackwell, Cambridge, s.65.

2.1.2. Du Pont Modeli (1910)

ilk kez Du Pont sirketi tarafindan kullanilan, Tonchia ve Quagini (2010) tarafindan
hiyerarsik modeller sinifinda ele alinan muhasebe verilerine dayanan isletmenin finansal
tablolari ile finansal durumu arasindaki iliskiyi inceleyen, analizlerde bilango ve gelir
tablolarindan yola ¢ikarak toplam varlik karlihgi (ya da yatirim karhihgi) ve 6zsermaye
karhihgini birlikte de@erlendiren bir finansal analiz yontemidir. Birlesik oran analizi
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olarak da bilinen Du Pont analizi isletmenin karliligini satislar tizerinden &lgen net kar
marji ile isletmenin kaynaklarini kullanmadaki etkinligini 6lgen toplam varlik devir
hizini bir araya getirmektedir (Kocaman 2006, s.20).

Du Pont formiliine gore soz konusu iki oranin birlesimi sonucunda toplam varlik
karhh@! ortaya cikmaktadir. Du Pont modelinin ikinci adiminda ise toplam varlik
karlihidi, finansal kaldirag carpani ile birlikte degerlendirilerek 6z sermaye karliligina
ulasthir. Du Pont yontemi isletmenin farkli bélimlerinin faaliyetlerini kontrol etmek igin
yararl bir ydéntemdir. Bu modelin kullanildi§i genellikle merkezilikten uzak bir yapi
sergileyen biyuk 6lcekli isletmelerde her bir bélim kendisine ait yatirimlari ile bireysel
bir kar merkezi gibi degerlendirilebilir.

2.1.3. Hronec Modeli (1993)

Hiyerarsik modellere yonelik bir diger drnek Hronec (1993) tarafindan gelistirilen
modeldir. Bu model maliyet, hiz ve zaman kavramlarindan bir sentez yapmasi nedeniyle
diger modellerden ayrilmaktadir. Bu modelde Sekil 2.2’de géruldigi gibi insan
kaynaklari, sure¢ ve orgut ile ilgili gostergeler maliyet, Kkalite ve hiz gibi genel
kavramlar ile sentezlenmistir. Buna gore drnegin insan kaynaklari boyutu ile ilgili olan
ve maliyet ile ilgili gostergeler arasinda bulunan calisanlara édenen dcretler, egitim
masraflari ve calisanlara verilen odiller igin katlanilan masraflar maliyetler bashgi
altinda isletmenin deger yaratmasina katkida bulunmaktadir.

isletme
Performan: .
Hizmet

Deger
Malivet Kalite Hiz
Deger Hizmet
Maliyet Kalite Hiz
Memnuniyet
(Msteri-Calisan) )
Organizasyon Ekonomik-Finansal Etkinlik Urlin Teslimat Hizi

Olgiitler Giivenilirlik, Marka Degisime Karsi Direnis
Yetkinlikler/Sertifikalar
Siirecler _ Girdi Maliyetleri Verimlilik Hiz
¢ Is Sureglerinin Maliyeti Uygunluk Esneklik
) Ucretler “Yetenekler’ insan Kavnaklarmin
Insan Egitim Masraflari Calisanlarin Kisisel Dedisime Izar | Direnisi
Kaynaklari Odiiller Ozellikleri i 3 ¥

Sekil 2.2. Hronec Modeli (1993)

Kaynak: Tonchia S., Quagini L. (2010), Performance Measurement Linking Balanced

Scorecard to Business Intelligence, Springer, Heildernerg, Germany s.46.
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2.2. Dengeli Modeller

Dengeli puan cetvelinin de bu grupta yer aldigi bilinmekle birlikte bu modeller gok
boyutlu olma 6zellikleri ile diger modellerden ayrilmaktadirlar. Bu grupta Dengeli Puan
Cetveli, Thor Modeli, Gilmore Modeli ve Performans Prizmasi bulunmaktadir.

2.2.1. Dengeli Puan Cetveli (Balanced Scorecard BSC) (Kaplan ve Norton, 1992)

Giincel performans 6l¢im modelleri icerisinde en populer olan model dengeli puan
cetveli modelidir. Bu modelin hiyerarsik modellerden farki isletme performansini
sistematik bir bakis agisi ile Sekil 2.3’de goruldigi gibi “finansal”, “misteri”, ““i¢sel
stiregler” ve “yenilikcilik’”, “6grenme ve gelisme™ boyutlari olmak izere baslica dort
boyutta ele almis olmasidir. Bu model performans olciminid yalnizca ekonomik-
finansal odakh olmaktan uzaklastirmistir (Tonchia ve Quagini, 2010, s.48). Kaplan ve
Norton (1992)’a gore dengeli puan cetvelinin yoneticiler tarafindan cok tercih
edilmesinin baslica nedeni, yoneticilerin bu sayede performansi sinirli sayida
gostergeye bakarak degil, en az dort farkli bashk altinda siralanmis 15-20 gosterge ile
degerlendirebilmelerine olanak saglamasidir.

Bazi arastirmacilar dort boyuttan olusan dengeli puan cetveli modelini statik bir model
olarak degerlendirmisler ve bu modele tedarikgiler, calisan memnuniyeti (Brown, 1996)
ve insan kaynaklari (Maisel, 1992) boyutlarinin da eklenmesi gerektigini belirtmislerdir.
Bu ihtiyaca yanit vermek icin Kaplan ve Norton 1996 yilinda yayinladiklari kitapta
dengeli puan cetveli modeline dinamik bir 6zellik kazandirmak ve bu boyutlari isletme
stratejileri ile bittinlestirmek icin strateji haritalarini gelistirmislerdir. Bu sayede dengeli
puan cetvelinin boyutlarinin isletme vizyon ve stratejileri ile uyumlu hale getirilmesini
saglamak icin bir yol haritasi olusturulmaya ¢ahisiimistir.
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o Finansal P
g Hedefler Olgiitler [“

\ 4
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+— Stratejiler > Hedefler Olgutler

Musteri
Hedefler Olcitler
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| 5 | Hedefler Olgiitler
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Sekil 2.3. Dengeli Puan Cetveli (Balanced Scorecard)
Kaynak: Kaplan R.S., Norton D.P. (1992) ‘The Balanced Scorecard Measures That
Drive Performance’, Harvard Business Review, s.76

2.2.2. Thor Modeli (1993)

Dengeli puan cetveli modelinin performans boyutlari arasinda entegrasyon saglamaktan
uzak oldugu seklindeki elestirilerin bir sonucu olarak gelisen performans o6l¢im
modellerinden birisi Sekil 2.4’de gorilen Thor (1993) modelidir. Bu modelde musteri
memnuniyeti temel olmak {izere insan kaynaklari ve teknolojide yapilan iyilesmeler bir
taraftan verimlili§i artirarak fiyatlari dislrecek, diger taraftan da sirec kalitesini
iyilestirerek Uriin ve hizmet kalitesini yikseltecek ve bu sayede musteri memnuniyeti
saglanacaktir.

| | Mdisteri Memnuniyeti | |
| Urlin/Hizmet Kalitesi | | Disiik Fiyat |
* ¢ —————————— >
X
| Silreg Kalitesi | «———————— > | Verimlilik |
| insan Kaynaklari / Teknoloji

Sekil 2.4. Thor Modeli (1993)
Kaynak: Tonchia S. Quagini L. (2010) Performance Measurement Linking Balanced
Scorecard to Business Intelligence, Springer, Berlin, Germany, s.50

2.2.3. Gilmore Modeli (1993)

Dengeli performans o6l¢im modellerinden birisi de Gilmore (1993) tarafindan
gelistirilen modeldir. Sekil 2.5’de gorilen bu modelde kitle tretimi yapan isletmelerde
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maliyet temelinde kalite, hiz ve esneklikler 6nemli iken, misteriye 6zel Gretimin
yapildigi isletmelerde esneklik merkezinde kalite, hiz ve maliyetler 6n planda yer
almaktadir.

Kitle Uretimi Kisiye Ozel Uretim
Kalite

Kalite Hiz

Esneklik

Hiz Esneklik

Maliyet

Sekil 2.5. Gilmore Modeli (1993)
Kaynak: Gilmore J.H. (1993) ‘Reengineering For Mass Customization’, Journal of
Cost Management, 7(4), 22-29.

2.2.4. Performans Prizmasi (Neely ve dig., 2001)

Neely ve dig. (2001) tarafindan gelistirilen performans prizmasi modelinin diger
performans 6lgim  modellerinden farki, bu modelin  merkezinde ‘paydas
memnuniyeti’nin yer aliyor olmasidir. Sekil 2.6’da gorulen bu modelde paydaslar
arasinda yatirimcilar, musteriler, calisanlar, tedarikgiler, dizenleyiciler ve politika ve
kurallar yer almaktadir. Stratejiler; paydaslarin ihtiyag ve beklentilerine uygun
stratejiler; surecler stratejik politikalar tarafindan tanimlanmis hedef ve amaclarin
tanimlanmasi; yetkinlikler insan, faaliyetler, teknoloji ve yapi, paydaslarin katkisi
paydas katkisina ne élgiide ihtiya¢ duyuldugu ile ilgilidir. Sonugta bu modelde igsel ve
dissal élcitlerin dengeli bicimde bir araya getirilmesi sajlanmaktadir.

Performans prizmasinin uygulanmasi igin gereken temel unsurlardan birisi isletmenin
temel yeteneklerinin  dogru tamimlanmasidir. isletmelerin  yetenekleri insan,
uygulamalar, teknoloji ve vyapi faktorlerinin birlesimi ile ortaya c¢ikmaktadir.
isletmelerin temel yeterlilikleri paydaslar icin deger yaratilmasinda biyik 6nem
tasimaktadir. Bu bir marka, Uriin ya da hizmet ya da 6rgdtin bir ézelligi olabilmektedir.
Performans prizmasi 6l¢cim modelinin kullanilabilirligini artirmak icin odaklaniimasi
gereken noktalardan bir digeri ise gelecekte isletmeyi rakiplerinden ayiracak temel
Ozellikleri ortaya ¢ikarmaktir. Rekabete yonelik kiyaslamalar yapmak bu noktada 6nem
tasimaktadir (Neely vd., 2007, s.155).
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Paydas Memnuniyeti

! — Stratejiler
4/ Surecler ve islemler
-
h Yetkinlikler

all ] Paydas Katkisl

Sekil 2.6. Performans Prizmasi (Neely ve dig., 2001)
Kaynak: Neely A.D., Adams C. (2001) ‘Perspectives On Performance: The
Performance Prism’, Journal of Cost Management, 15(1), 7-15.

2.3. Surece Yonelik Modeller ve Deger Zinciri Modelleri

Bu modeller belirli bir dretim zincirini takip eden daha cok uretim isletmeleri icin
uygun olan modellerdir ve bu grupta 6n plana ¢ikan modeller arasinda Performans
Olciim Matrisi, Deger Zinciri Modeli, Makro Siire¢ Modeli ve Sonuglar ve
Belirleyiciler Matrisi bulunmaktadir.

2.3.1. Performans Olciim Matrisi (Keegan ve dig., 1989)

Performans &lcum matrisi modeli isletme digsal ve ig¢sel performans olcutlerini
maliyetler ile ilgili olan ve olmayan gdstergeler olmak (zere iki grupta incelemektedir.
Sekil 2.7°de goruldugi gibi dissal suregler ile ilgili performans gostergeleri grubunda
yer alan ve maliyetler ile ilgili olmayan performans olcutleri arasinda musteri
sikdyetleri, pazar pay! yer alirken, dissal sirecler ve maliyetler ile ilgili performans
gostergeleri arasinda rekabet, arastirma ve gelistirme harcamalari yer almaktadir. igsel
strecler ile ilgili performans gostergelerinin maliyetler ile ilgili olmayan grubunda
teslimat streleri, yeni Urlin sayisi, i¢csel performans gostergelerinin maliyetler ile ilgili
boyutunda Grtin tasarim maliyeti ve Gretim maliyetleri yer almaktadir.

Maliyetler ile Ilgili Olmayan Maliyetler ile Ilgili Olan

Digsal Suregler ile ilgili
Performans

Mausteri Sikéyetleri Rekabet

Pazar Pay!

Arastirma ve Gelistirme
Harcamalari

icsel Suirecler ile ilgili
Performans

Teslimat Sureleri

Uriin Tasarim Maliyeti

Yeni Uriin Sayisi

Uretim Maliyeti

Sekil 2.7. Performans Olgiim Matrisi (Keegan ve dig, 1989)

Kaynak: Keegan D.P., Eiler R.G., Jones C.R. (1989) ‘Are Your Performance Measure

Obsolote?’, Management Accounting, June, 45-50.
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2.3.2. Deger Zinciri Modeli (Sink ve Tuttle, 1989)

Sink ve Tuttle (1989) tarafindan gelistirilen ve Sekil 2.8.’de goriilen de@er zinciri
modeli daha c¢ok belirli bir operasyonel stireci takip eden uretim isletmeleri ig¢in uygun
bir performans 6lglim modelidir. Bu modelde girdi, sure¢ ve ¢ikti arasindaki iliskilerde
verimlilik ve kaliteye vurgu yapilmak (zere yedi tip performans &lciti oldugu
vurgulanmistir.  Bunlar etkenlik (1), etkililik (2), verimlilik (3), kalite (4)-(5),
yenilikcilik (6), gelir ve karlihk (7) tir. Bu modele gére girdi ve ¢ikti ve arasindaki iliski
(3) ile gosterilmis olup, bu noktada girdi ve ¢ikti arasindaki iliskide verimliligin dnemli
oldugu vurgulanmaktadir.

7
[ |
Yukariya 2 1 Asagiya Dogru
Dogru Geri —bi Girdi |—>i Siirec |—>i Cikti |—> Geri Besleme
Besleme 6 ™ Sistemi
: | 3 | 1 |
< ¢---———-------eeeee - le----- - g
= 4-5 "

Sekil 2.8. Deger Zinciri Modeli (Sink ve Tuttle, 1989)

Kaynak: Sink D.S., Tuttle T.C. (1989) “Planning and Mesaurement In Your
Organization of The Future”, 5. th., Industrial Engineering and Management Press,
Norcross, GA, 170-184.

2.3.3. Makro Sure¢ Modeli (Brown, 1996)

Siirece yonelik modellerden bir digeri ise Brown (1996) tarafindan gelistirilmis olan
Makro Sire¢ Modeli’dir. Bu model Sekil 2.9’da gorildigu gibi bes adimdan olusmakta
ve sebep-sonug¢ iliskilerine dayanmaktadir. EFQM (European Foundation for Quality
Management) kalite mikemmellik modeli temel alinarak gelistirilen bu modelde ele
alinan girdi unsurlari arasinda calisanlarin motivasyonu, misteri ihtiyaclari, malzeme-
ekipman ve sermaye yer alirken, sure¢ unsurlari arasinda, Uriin yada hizmet tasarimi,
Uretim, Urtin dagitimi ve hizmet sunumu yer almaktadir. Cikti unsurlari Griin, hizmet ya
da finansal sonuclar olmakta, erisilen sonuclar arasinda ise misteri tatmininin
saglanmasi, misteri ihtiyaglarinin karsilanmasi yer almaktadir. Tum bu slreg
sonucunda isletmenin erismek istedigi nihai hedef ise uzun vadede basariya ulasmaktir.
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Girdiler Surecler Ciktilar Sonuclar Hedefler
Calisanlarin
Motivasyonu
Uretim/Hizmet Uriin Miisteri
Misteri Tasarimi . Memnuniyeti
intiyaglari Hizmet Bagar|
Uretim Miisteri
Malzeme- Finansal intiyaglarinin
Ekipman Dagitim/Hizmet Karsilanmasi
Sonuglar
Sermaye
Girdi Olgiitleri Siireg Olgiitler Cikti Olgiitleri Sonug Olcitleri

Sekil 2.9. Makro Sire¢ Modeli (Brown, 1996)

Kaynak: Neely A.; Mills J.; Platts K.; Richards H.; Gregory M.; Bourne M.; Kennerly
M. (2000) ‘Performance Measurement System Design: Developing and Testing A
Process-Based Approach’, International Journal of Operations & Production
Management, 20(10), 1119-1145, s.1125.

2.3.4. Sonuglar ve Belirleyiciler Matrisi (Fiztgerald ve dig, 1991)

Hizmet isletmelerinin performans él¢iimi amaciyla gelistirilen bir model olan sonuclar
ve belirleyiciler matrisinde Sekil 2.10°da gorildiigu gibi isletmenin ulastigi finansal
performans ve rekabet giiciinii gosteren sonuclara erismede belirleyici faktorler olarak
kalite, esneklik, yenilikgilik, kaynak kullaniminin 6nemini vurgulayan bir model
olusturulmustur.

Finansal Performans
Sonuglar —
Rekabet Glicl
Kalite
. . Esneklik
Belirleyiciler —
Yenilikgilik
Kaynak Kullanimi

Sekil 2.10. Sonuglar ve Belirleyiciler Matrisi (Fiztgerald ve dig, 1991)

Kaynak: Neely A.; Mills J.; Platts K.; Richards H.; Gregory M.; Bourne M.; Kennerly
M. (2000) ‘Performance Measurement System Design: Developing and Testing A
Process-Based Approach’, International Journal of Operations & Production
Management, 20(10), 1119-1145, s.1123.

3. Sonug ve Performans Olgiim Modellerinin Gelecegi

Literatlirde 6ne ¢ikan isletme performans élcim modelleri ve bu modelleri olusturan
Olcltler birlikte disuntldiginde performans o6lglim modeli tasariminin  ekonomi,
yonetim, mihendislik, muhasebe gibi bircok disiplinin isbirligini gerektirdigi
gorilmektedir. Cok sayida performans élcim modeli ve performans 6l¢iitl icerisinden
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hangisinin segilecegi performans élciminiin amacina, performans 6l¢limu igin gerekli
detaylara, performans 6l¢limiiniin yapilacagi zaman siirecine, performans &élgimi igin
gerekli bilgi ve verilere erisip erismeme durumuna, performans dlgimiinin maliyetine
bagh olarak degismektedir (Tangen, 2004, s.735-736).

Giundmiizin dinamik isletme yonetimi kosullarinda performans élcimiinde geleneksel
modeller olarak bahsedilen modeller isletmelerin en temel amaglari olan karlilik
hedefine ulasmalari ile ilgili bilgiler sunarken, zaman icerisinde yalnizca karlilik
dizeyinin yukseltilmesi hedefinin yeterli olmadigi ortaya ¢cikmis ve dengeli, esnek,
bittncul performans élglim modelleri dnem kazanmistir. Gilincel yaklagimlar sayesinde
performans Olcimi isletmelerin taktik ve operasyonel karar verme seviyelerinden
stratejik karar verme seviyelerine ylkselmistir. Bu ¢alismada bahsedilen geleneksel
modellerden modern performans o6lcim modellerine gecis sayesinde isletmelerin
amaglarina ulasmalari kolaylasmistir (Bititci ve dig., 1997:522).

Finansal
Boyut

/
’
1
1
REKABET VE ! f

A v KURUMSAL

KIYASLAMA _ D SOSYAL
ODAKLI Igsel Misteri
PERFORMANS SORUMLULUK
o Suregler Boyutu
OLGUMU

Boyutu

Ogrenme&
Gelisme

Sekil 3.1. Isletme Performans Olgiim Modellerinin Gelecegi
Kaynak: Tonchia S., Quagini L. (2010), Performance Measurement Linking Balanced
Scorecard to Business Intelligence, Springer, Heildernerg, Germany s.78.

Performans Olglim modellerinin gelecekte nasil sekillenecedi incelendiginde Sekil
3.1’de goruldigu gibi dengeli puan cetvelinin boyutlarini olusturan finansal, misteri,
icsel surecler, 6grenme ve gelisme gibi ¢ok boyutlu ve dengeli modeller temelinde
isletmelerin ekonomik, sosyal ve cevre bakimindan sorumlu davranmalari gerektigini
belirten kurumsal sosyal sorumluluk ve rekabete vurgu yapan modellerin daha fazla
6nem kazanacagini soylemek mimekiin olabilecektir (Malina ve Selto, 2004:442).

isletme performans 6lcim modellerindeki bu degisim siireci incelendiginde
yoneticilerin bu slrecin farkinda olmalari ve kullanilacak performans élgim modelinin
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gercekten isletmenin amaclari ve mevcut veriler ile 6lcim yapmak icin uygun olup
olmadigini profesyonel bir bakis agisi ile degerlendirmeleri ve kullanilan modellerde
esnekliklere yer vererek kurumsal sosyal sorumluluk, soyut varhklarin 6lgtimi, rekabet
ve kiyaslamayi énemsemeleri gerekmektedir.
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