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Kemalist ideolojinin Sekillenmesinde Ziya Gékalp’in Etkileri

Gokalp's Influence in Shaping the Kemalist Ideology
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OzZET

Kemalizm, modern Tirkiye’de ulus insa sirecinin temel prensiplerini belirleyen ideolojidir. Bir ideoloji olarak
Kemalizmin entelektlel alt yapiya sahip olmasi dogaldir. Bu noktada Ziya Gokalp dnemli bir aktor olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu galismada Kemalizm ve Ziya Gokalp’in disln yapisi arasindaki iliski tartisilacaktir. Bu baglamda
Kemalist ideolojinin “modern ulus insa etme” araci olarak dil ve egitim politikalari, “imtiyazsiz ve sinifsiz toplum”
tasavvuru, Batillasma yaklasimi ve din-devlet iliskisi yaklasimi Uzerinde duracak ve Goklap’in bu politika ve
yaklagimlar Gizerindeki etkilerini tartisacagiz.
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ABSTRACT

In modern Turkey, Kemalism is an ideology wich determined the essential principles of nation building process. As an
ideology, it’s natural for Kemalism having an intellectual back-ground. At this point Ziya Gokalp, appears as an
important actor. in this study, the relation between Kemalism and Gokalp’s thought will be discussed. in this context
we will focus on Kemalist ideology’s language and education policies, “unprivileged and classless society”
conception, it's approach to Westernization and it’s approach to religion-State relation and discuss Gokalp’s
influence on these policies and approaches.
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Giris

Kemalizm, genel olarak yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nasil bir topluma sahip
olacaginin, baska bir deyisle ulusun hangi temeller {izerine insa edilecegi arayiginin bir
iirtinii olarak ortaya ¢ikan ve “sinifsiz-sorunsuz-yekpare” bir ulus anlayisini temel alan
bir siyasal ideoloji olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diger biitiin ideolojiler gibi Kemalizm
de elbette birdenbire ortaya ¢ikmamig; toplumsal ve entelektiiel bir evrimin sonucunda
sekillenmistir. Bu baglamda Kemalizmin, Tanzimat déneminden sonra ortaya c¢ikan
siyasal gelismelerden, Osmanli modernlesmesinden, 6zellikle Jon Tiirk hareketinden ve
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir. Baska bir
deyisle, Kemalizmin, Osmanli’nin son yarim yilizyilindan bagimsiz distiniilmesi
miimkiin degildir. Fakat bir ideolojinin sekillenmesinde bir biitlin olarak tarihsel arka
planin etkisi yadsinamaz nitelikte olmakla beraber bazi gelisme ve/veya Kkisilerin
“Oonemli bir unsur” olarak on plana ¢iktig1 da goriilebilmektedir. Bu baglamda Kemalist
ideolojinin sekillenmesine bakildiginda, dogal olarak bir tarihsel arka plani bulunmakla
beraber, ideolojinin kurucu unsurlarimin sekillenmesinde, aym1 zamanda Ittihat ve
Terakki’nin de “ideologu” olarak kabul edilen Ziya Gokalp, dnemli izler birakmis bir
entelektiiel figiir olarak karsimiza cikmaktadir. Kuskusuz bu durum, Kemalizmin
Gokalp’in diigiin yapisina indirgenebilecegi anlamina gelmez; zira bazi noktalarda
Gokalp’in diisiin yapisiyla Kemalizm arasinda geliskilerin, fikir ayriliklarinin oldugunu
da gormek miimkiin. Fakat biitiinciil olarak bakildiginda, Gokalp’in diisiin yapisinin,
Kemalist ideolojinin sekillenmesinde yer yer dogrudan somut bir sekilde, yer yer bir
esin kaynag (yontem) olarak rol oynadigi goriilebilmektedir.

Tiirkiye’de Ziya Gokalp denince, gerek akademi diinyasinda gerekse de siyaset
diinyasinda “ulusgulugun babasi” algilamasinin yaygin oldugu goriilmektedir. Oysa
Gokalp’in  etkisinin ~ Kemalizmin  altt  okundan birisi olan  ulusgulukla
smirlandirilamayacagi, bir biitiin olarak Kemalist ideolojinin sekillenmesinde Gokalp’in
onemli izler birakmig oldugu goriilmektedir (bkz. Heyd, 1979: 196). Bu durum, Gokalp-
Kemalizm iligkisi tizerinde durulmasini gerektirmektedir.

Kuskusuz bir ideolojinin kurucu soylemleriyle ideolojinin toplumsal pratigi arasinda
celiskilerin olmas1 miimkiindiir. Bu baglamda, Kemalizmin toplumsal pratigiyle kurucu
sOylemleri arasinda da birtakim g¢eligkilerin olmast miimkiindiir. Dolayisiyla
Kemalizmin kurucu sdylemlerinin  Gokalp’tan izler tasidigt g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, Kemalizm ile Gokalp diislinceleri arasinda birtakim ¢eliskilerin
olmasi1 da miimkiindir.

Bu arastirmada “modern Tiirk ulusu inga etme” gibi bir gayesi bulunan Kemalist
ideolojinin sekillenmesinde Ziya Gokalp’in diisiin yapisinin biraktigi izler iizerinde
durulacaktir. Bu izlerin ne sekilde bir eklemlenmeyle gerceklestigi, Gokalp’in diisiin
yapisiyla Kemalist ideoloji arasindaki devamlilik ve kopuslarla beraber ele alinarak
biitiinciil-analtik bir yaklasim gelistirilmeye calisilacaktir. Bu baglamda birinci baslik
altinda Kemalist ideolojinin “modern ulus insa etme” araci olarak dil ve egitim
politikalart iizerinde durulacak ve bu politikalarin sekillenmesinde Gokalp’in diisiin
yapisinin ne Olgiide etkili oldugu tartisilacaktir. ikinci baglik altinda Kemalist
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ideolojinin “smifsiz imtiyazsiz ulus” tezi ilizerinde, li¢iincii baslik altinda Kemalist
ideolojinin insa etmek istedigi “Bati normlarini 6ziimsemis Tiirk ulusu” anlayisinda
Gokalp’in  disiin  yapisinin  etkileri tartisilacaktir. Dordilincii baglik altinda ise
Kemalizmin egemenlik ve din-devlet iliskisi konusundaki anlayis1 tizerinde Gokalp’in
diisiin yapisinin izleri tartisilacaktir.

1. Toplumsal Yapi: “Modern Tiirk Ulusu” insasinin Temel Unsurlar
1.1. Dilde Birlik

Bir diigiinme, iletisim ve aktarma araci olarak dil ile ulus ingasi arasinda ¢ok yakin bir
bag bulunmaktadir. Zira ulus insasinin bel kemigini ulusun konustugu/konugmasi
éngoriilen dil olusturmaktadir. Oyle ki dil, ulus insasiin zeminidir ve diger biitiin ulus
inga etme araglar1 bu zemin {izerinde konumlandirilmak suretiyle ulus insa edilebilir. Bu
nedenle “ulus” literatiiriiniin belli basli isimlerinin “dilde birligin” saglanmasina biiyiik
onem verdikleri goriilmektedir (bkz. Gellner, 2008: 35; Anderson, 2007: 59-61;
Hobsbawm, 2006: 71-74; Smith, 2004: 29). Bu baglamda gerek Osmanli’nin
kurtulusunun “Tiirk¢iilik” ile miimkiin olabilecegini diisiinen aydinlar arasinda,
bilhassa Ziya Gokalp’ta, gerekse de modern Tiirkiye’nin ve Tiirk ulusunun mimari olan
Mustafa Kemal’de “dil” sorunsalinin dnemli bir ilgi alanini teskil ettigi goriilmektedir.

Ziya Gokalp’a (2008: 122) gore ancak uluslar, gergek toplumlar olabilir; ulus olmanin
en temel bileseni ise dildir. Hatta Gokalp (2010: 33, 60), ulusun, dil toplulugu oldugunu
savunur. Ona gore bir toplumun ulus olabilmesi i¢in dilde birligi saglayabilmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle neredeyse biitiin enerjisini ulusun nasil inga edilecegine
adamis bir diisiin insan1 olarak Gokalp’in ulus tasavvurunda dilin en temel insa araci ve
tasiyici arag oldugu soylenebilir. Gokalp’in (2008: 47) ulus tasavvuruna bakildiginda
“birlik” olusturabilmis, tiirdes bir toplum anlayiginin oldugu agik¢a goriiliir; ki, bu
tasavvurda birlestirici bir unsur olarak dilin yine 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Zira
Gokalp (2010: 55), dilde boliinmenin, uluslar i¢in 6liim oldugunu ifade eder. Dil ve ulus
arasindaki bu yakin iliskinin, dogal olarak Mustafa Kemal’in diisiincelerinde de devam
ettigi goriiliir. Zira Gokalp’in ulusu, dil toplulugu olarak tanimlamasina paralel olarak
Mustafa Kemal, “Tiirk Milleti demek, Tiirk dili demektir” ifadesini kullanir (Korkmaz,
1992: 277). Yine Gokalp’in diisiinceleriyle paralellik gosterecek sekilde, Mustafa
Kemal, Dil Devrimine ulus olmanin en énemli pargasi seklinde yaklagmustir. Dil ve ulus
iligkisi acisindan Onemli olan bir bagka demecinde Mustafa Kemal su ifadelerde
bulunmaktadir: “...Tiirk milletindenim diyen insan, her seyden oénce ve behemehal
Tiirk¢e konusmalduwr. Tiirk¢e konusmayan bir insan Tiirk diisiincesine bagli oldugunu
iddia ederse, buna inanmak dogru olmaz” (Korkmaz, 1992: 191). Goriildiigii gibi teorik
acidan, dil ve ulus arasindaki iliski bakimindan Mustafa Kemal’in diigiinceleri, Ziya
Gokalp’in diisiinceleriyle tam bir paralellik igerisindedir.

Gokalp (2008: 155-156; 2010: 56), ulusun temel alacag1 Tiirkgenin, Istanbul Tiirkcesi
olmasi gerektigini belirtir. “Modern Tirkiye’de” yazi diliyle konusma dilinin
cakismasinin Istanbul Tiirkcesi temelinde saglandigi g6z oniinde bulunduruldugunda,
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bu noktada Gokalp ile Kemalizm arasinda diisiinsel siireklilikten bahsedilebilir. Ulusun
hangi dili konusacagi belirlendikten sonra bu dilin nasil diizenlenmesi gerektigi sorunu,
onemli bir tartigma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gokalp, Cumhuriyet dncesinde
kaleme aldig1 Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adli eserinde (2010: 74), dilde
“millilesmenin”  bir ulusun kurtulusuna esdeger oldugu, dolayisiyla dilde
“millilesmenin”, baska bir deyigle dilde birlik saglamanin ne kadar 6nemli oldugu
iizerinde durmaktadir. Cumbhuriyet’ten kisa bir sonra kaleme aldig1 Tiirkgiiliigiin
Esaslar: adli eserindeki (2008: 178) “Tiirkler simdi Avrupa uygarligina kesin olarak
girmeye kararli olduklarindan Avrupa’da kullanilan biitiin kavramlar: ve anlamlar
anlatabilecek yeni sozciiklere gereksinme duymaktadwlar” ifadesi, dil ile ilgili
calismalarin yapilmasinin zorunluluguna isaret etmektedir; ki, 1932 yilinda Mustafa
Kemal’in direktifleri dogrultusunda kurulan ve bugiinki Tiirk Dil Kurumu’nun ilk hali
olan Tirk Dilini Tetkik Cemiyeti’nin (Afetinan, 2000: 215) kurulus amacinin bu
distincelerle paralellik arz ettigi agik¢a goriilmektedir.

Gokalp’in (2008: 155-156), tizerinde durdugu bir bagka husus, ulus insast agisindan
temel bir mesele olan “konusma dili” ile “yaz1 dilinin” ¢akigmasinin 6nemidir. Ona gore
yazi dilinin konusma diliyle (istanbul Tiirkcesine) ¢akistirilmasi Tiirkciilerin temel
hedefi olmalidir; ki, bu durumda dilde bir arinma ve 6zlestirme ¢abasi kagimilmaz bir
nitelik kazanmaktadir. Nitekim Gokalp (2008: 157), bu gaye icin Osmanli dilinin
oldugu gibi bir tarafa birakilmasi gerektigini ifade eder. Dil meselesinde modern Tiirk
ulusunun kurucu “atasi” olarak Mustafa Kemal’in de temel hedeflerinden birinin, yazi
dili ile konusma dili arasinda bir c¢akismanin saglanmasi oldugu goriilmektedir
(Afetinan, 2000: 217). Mustafa Kemal’in Onderliginde gelistirilen ve Kemalist
ideolojinin 6nemli bir unsuru olan Tiirk Dil Devriminin de agik¢a bu hedefi temel aldig1
goriilmektedir. Nitekim 1. Tiirk Dil Kurultayinda yukarida bahsedilen “konusma dili-
yazi dili” meselesinin, “ulusun tiimiinii ortak dilde birlestirme” baglaminda tartisildigt
gorilmektedir (Cagaptay, 2003: 250). Dolayisiyla gerek Tiirk Dil Devrimi fikrinin
gerekse de bu devrimin uygulama asamasi olan dil kurultaylarinda yapilan tartigmalarin
koklerini Gokalp’ta bulmanin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Dilde sadelestirme, dilin “ulusal” olmasi bakimindan Ziya Gokalp’in énemle iizerinde
durdugu bir diger meseledir (2008: 182). Dilde sadelestirme meselesi, Mustafa
Kemal’in de 6nemle iizerinde durdugu ve onun i¢in goz ardi edilmesi diisiiniilemeyecek
bir meseledir. Nitekim bu konuda teoriden pratie gegisin {riinii olan Tirk Dil
Devrimi’nin 6nemle {izerinde durdugu temel bir meseledir dilde sadelesme (bkz.
Tekinalp, 1998: 168; Pala, 2002: 53). Dolayisiyla, “yeni” ulusun insa edilmesi
baglaminda dilde bir sadelesmenin gerekliligi, bagka bir deyisle dilde bir
“ulusallasmanin” gerceklestirilmesi konusunda da Mustafa Kemal’in diisiinceleriyle
Gokalp’in disiinceleri arasinda ¢ok agik bir paralelligin oldugu goriilmektedir. Fakat
dilde sadelestirme meselesinde Mustafa Kemal’in diisiinceleriyle Gokalp’in
diislincelerinin paralelligi bununla smuirli degildir. “Dilde sadelestirmenin boyutu”
konusunda da Mustafa Kemal’in diigiinceleri ile Gokalp’in diigiinceleri arasinda bir
paralelligin oldugu goriilmektedir. Gokalp (2008: 183), dilde sadelestirmenin
abartilmamasi gerektigini diistinmektedir. Bu konudaki su diisiinceleri Gokalp
diigiincesini anlamak agisindan agiklayict niteliktedir:  “Tiirk halkinin  bildigi ve
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kullandigr her sozciik, Tiirkcedir. Halk icin anlasiimis olan ve yapay olmayan her
sozciik, ulusaldwr. Bir ulusun dili, kendisinin cansiz koklerinden degil, canli
kullanimlarindan olugan canli bir organizmadwr” (Gokalp, 2008: 183). Mustafa Kemal
de benzer bir sekilde dilde sadelestirmeyi, Tiirkge olmayan biitin kelimelerin dilden
atilmasi seklinde diisiinmemekte; tersine bu gayenin bir “¢ikmaz” oldugunu ifade
etmektedir (Pala, 2002: 53). Gorildigi gibi dilde sadelestirmenin nasil
olmasi/olmamasi gerektigi konusunda da Mustafa Kemal ile Gokalp arasinda bir
paralelligin oldugu gortilmektedir.

1.2. Egitimde Birlik

Egitim, en genel anlamda bireylerin “arzu edilen” dogrultuda yetistirilmesini ifade eder.
Daha agik bir ifadeyle, egitim en basta bir sosyallesme siirecidir. Sosyallesme ise genel
anlamda bir toplumsal biitiiniin degerlerinin igsellestirilmesi, o toplumsal biitiine (en
azindan temel normlarda) uyum saglanmasi anlamina gelir. Bu c¢ercevede
distintildiginde egitim, bir “deger benimsetme mekanizmasidir.” Bir deger
benimsetme mekanizmasi oldugu icin de egitim, aslinda bireye bir “biling” yiikleme
stirecidir. Bu nedenle egitim, bir “degerler zinciri”, bir “biling” olusturma esasina
dayanan ulus insasinda temel ideolojik arag niteligindedir. Zira ulusun tarihini, “ulusun
temel aldig1” dili, kiiltiird, iilkiiyt, bir biitlin olarak “ulusal degerleri” topluma ulastiran
aragtir egitim. Bu nedenle ulusun nasil insa edilecegine biiyiik ilgi gdsteren Gokalp’in
(2008: 43) da ulus ingasinin mimar1 olan Mustafa Kemal’in de (bkz. Atatirk iin Soylev
ve Demegleri II, 1952: 17-18, 42-46) egitim Ogesine biiyiik bir 6nem vermemesi
beklenemez.

Gokalp igin egitim, ulusun yap1 harct niteligini tagimaktadir. Zira ona gore insan hangi
ulusun egitiminden ge¢misse o ulusun ilkiisiinii temel alir ve insanin egitiminden
gegmedigi bir ulusun tlkiislinii temel almasi asla miimkiin degildir (Gokalp, 2008: 48).
Gokalp, ulusu kavmi 6zelliklerle degil, ayni egitim siirecinden ge¢gmis olmayla tanimlar.
Gokalp’a gore kisi, iginde bulundugu toplumun duygularini “egitim” yoluyla alarak
sosyallesmesini tamamlar ve bdylece i¢inde yasadigi topluma benzer (Gokalp, 2008:
46-47). Dolayisiyla Gokalp, modern anlamda bir ulus insasinin ancak egitimle
gerceklestirilebilecegini diisiinmektedir. Ozetle Parla’nin da (2009: 145) belirttigi gibi
Gokalp, toplumun egitim yoluyla doniistiiriilebilecegini diisiinmektedir. Benzer bir
sekilde Mustafa Kemal de ulus insasi baglaminda egitimin ne kadar 6nemli bir faktor
oldugunu, egitimin, bilhassa tarih egitiminin “ulusal bilinci” gelistirici roliine atifta
bulunarak dile getirmektedir. Ayrica “/m]ektep, gen¢ dimaglara insanhigi, hiirmeti,
millet ve memlekete muhabbeti, serefi, istiklali ogretir” (Atatiirk iin Soylev ve Demecgleri
I, 1952: 43) ve “eger cumhurreisi olmasam, Maarif Vekilligini almak isterdim”
seklindeki demegcleri (Afetinan, 2000: 265-266), ulus insasinin mimart olarak Mustafa
Kemal’in egitime bilyiik bir 6nem verdigini gostermektedir. Goriildiigi tizere Gokalp da
Mustafa Kemal de egitimin sosyallesme siirecindeki iglevselliginin bilincinde ve egitim
stirecinin ~ yonlendirilmesiyle arzu edilen ydnde bir sosyallesme pratiginin
gelistirilebilecegi noktasinda benzer bir pozitivist diisiinceye sahip bulunmaktadirlar.
Daha agik bir ifadeyle ikisi de “makbul” egitim politikalartyla modern anlamda bir
ulusun insa edilebilecegine kesin olarak inanmaktadirlar. Bu baglamda egitim-ulus
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ingast konusunda Gokalp diisiinceleriyle Kemalist ideoloji arasinda bir diisiinsel
stirekliligin oldugu goriilmektedir.

Egitim toplumsal yasamda bu kadar énemliyse, ulusal birligin saglanmasinda nasil bir
egitim politikas1 giidiilmeli sorusu temel soru niteligi tasimaktadir. Bu politika,
kugkusuz egitimde birligin saglanmasidir. Gokalp (2008: 105), toplumda ii¢ farkl
uygarligin oldugunu savunur: Uzak Dogu uygarligindan kopamamis olan “halk”, Dogu
uygarliginda yagsayan “medreseliler”, Bati uygarliginin kimi o6zelliklerini tasiyan
“okullular.” Bu ii¢ farkli uygarliga gore sekillenmis {i¢ ayri egitim bulunmaktadir:
“Halk bilgisi”, “medrese bilgisi”, “okul bilgisi” seklinde. Gokalp’a gore bu ii¢ ayri
egitim yontemi birlestirilmedik¢e gercek anlamda bir ulus olunmasi miimkiin degildir
(Gékalp, 2008: 105); ki Gokalp daha Cumhuriyet ortada yokken Ittihatcilar
yonetimdeyken, onlara egitimin birlestirilmesi Onerisini gétiirmistiir (Parla, 2009: 44).
Dolayisiyla Gokalp, medreselerin kaldirilmasi gerektigini diiginmektedir (ayrica bkz.
Heyd, 1979: 108). Egitimde birligin saglanmasi diisiincesinin Kemalist ideolojinin, ulus
ingasi agisindan son derece Onemli politikalarina agik¢a yansimig oldugunu gérmek
miimkiindiir. 1924 yilinda 430 sayilt kanunla TBMM’de kabul edilen Tevhidi Tedrisat
Kanunu’nu (Ari, 2002: 187), bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Zira Kemalist
egitim politikasinin somut ifadesi olan Tevhidi Tedrisat Kanunu, su sekilde
gerekcelendirilmistir: “Bir ulusun bireyleri ancak bir egitim gormelidir. Iki tiirlii egitim,
bir iilkede iki tirlii insan yetistivir. Bu ise duygu, diisiince, dayanisma amaclarina
tiimden karsidir” (Sozer, 2005: 89). Yine Mustafa Kemal’in, “...eviad-1 memleketin
miistereken ve miitesaviyen iktisaba mecbur olduklart uliim ve fiinun vardir. Ali meslek
ve ihtisas erbabimin tefrik olunabilecegi derecati tahsile kadar, terbiye ve tedriste
vahdet, heyeti ictimaiyemizin terakki ve taalisi nokta-i nazarimdan ¢ok miihimdir.”
(Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 1, 1961: 300) ve “cihan ailei medeniyetinde mevkii
ihtiram sahibi olmaga layik Tiirk Milleti, evlatlarina verecegi terbiyeyi mektep ve
medrese naminda birbirinden biisbiitiin baska iki nevi miiesseseye taksim etmeye halen
katlanabilir miydi? Terbiye ve tedrisati tevhit etmedikce aymi fikirde, ayni zihniyette
fertlerden miirekkep bir millet yapmaya imkan aramak abesle istigal olmaz miydi”
(Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, 1952: 212) seklindeki demegleri, egitimde birlik
saglanmasinin “zorunluluguna” verilen onemi gostermektedir. Dolayisiyla nasil bir
egitim politikasinin izlenmesi gerektigi konusunda da Gokalp diigiinceleriyle Kemalist
diisiince arasinda bir siireklilik bulunmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi Tevhidi Tedrisat Kanunu, Kemalist ideolojinin egitim
politikasinin somut ifadesidir. Baska bir deyisle, teoriden pratige gegisin ifadesidir.
Kanun, Kemalist ideoloji i¢in devlet-toplum iliskisi baglaminda hem “merkezi
iktidarin” tesisi, hem de homojen bir toplumun (ulusun) insa edilmesi agisindan 6nemli
bir iglevsellik tasimaktadir; ki, Gokalp icin de egitimde birlik, tam da bir toplumsal
homojenligin yaratilabilmesi agisindan anlamli bir islevsellige sahiptir (Gokalp, 2008:
105). Dolayistyla modern anlamda bir ulus insa etmek baglaminda hayati 6nem tasiyan
egitim ve dgretimin birlestirilmesinin ifadesi olan ve Kemalist ideolojinin bel kemigini
olusturan Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun kokleri, Ziya Gokalp’in diisiincelerinde agikca
goriilebilmektedir.
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Sonug olarak, gerek yeni bir toplum (ulus) insa etmek baglaminda egitime atfedilen
onem konusunda, gerekse de nasil bir egitim politikasinin izlenmesi gerektigi
konusunda Gokalp’in diisiinceleriyle Kemalist ideoloji arasinda bir diisiinsel siirekliligin
bulundugu goriilmektedir. Tevhidi Tedrisat Kanunu da bu disiinsel siirekliligin
uygulamasi, yani teorinin pratige gecirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat biiyiik
Olciide bir diistinsel siireklilik bulunsa da bu, Kemalizmin, Gokalp diigiincelerine
indirgenmesi anlamina gelmez. Ornegin Harf Devrimi, Kemalist ideolojinin egitim
politikasinda ve genel olarak ulus insas1 projesinde ¢ok biiyiik bir neme sahiptir. Zira
Latin harflerinin kabul edilmesi Kemalist modernlesme projesi acgisindan “gecmigle”
baglarin koparilmasi baglaminda hayati bir konuma sahiptir (Tuncay, 2011: 175).
Gokalp ise Arap harflerinin muhafaza edilmesi gerektigini diigiinmektedir (Gdokalp,
2010: 43; ayrica bkz. Parla, 2009: 69). Dolayisiyla bazi noktalarda Gokalp
distinceleriyle Kemalizm arasinda “uzlagsmaz” ¢eligkilerin bulundugu da gériilmektedir.

2. Ekonomik Yapi: Siifsiz imtiyazsiz Ulus Tasavvuru

Ekonomi, yeni bir toplum (ulus) insasinin olmazsa olmazi, “alt yapisi” niteligindedir.
Zira ekonomik Orgiitlenme bigimi, toplumsal yasamin nasil bir orgiitlendiginde
belirleyici bir etken konumundadir. Bu agidan yeni bir toplumun nasil insa edilecegi
sorunsali cercevesinde goz ardi edilmesi dogal olarak miimkiin degildir. Bu nedenle
gerek ulusun nasil inga edilecegi sorunsalina biiyiik bir enerji harcayan Ziya Gokalp’in
(bkz. Gokalp, 2010: 87) gerekse de “yeni” ve modern Tirk ulusunun mimari olan
Mustafa Kemal’in (bkz. Okgiin, 1981: 244; Afetinan, 2000: 293-294) ekonomiye biiyiik
bir 6nem vermemesi beklenemezdi.

Gokalp i¢in ekonomi, bagli bagma bir anlam tasiyacak ve deger atfedilecek bir ugrasi
degildir. Gokalp, ekonomiyi ulusal birligin saglanmasi ve ulusal menfaatin gézetilmesi
ve ylkseltilmesinde bir ara¢ olarak tasavvur etmektedir. Dolayisiyla Gokalp’in
ekonomiye yaklasimi, onun “organik toplum” anlayistyla dogrudan ilgilidir. Bu nedenle
Gokalp liberal ekonomiye siddetle karst ¢ikmaktadir. Ona gore “Tiirkler esitlikei
olduklar1 i¢in bireyci olamazlar.” Gokalp sosyalist bir ekonomi modeline de karsi
¢ikmaktadir. Zira ona gore “Tiirkler Ozgiirlik ve bagimsizligi sevdikleri igin
ortaklagsmaci olamazlar.” Gokalp’a gore, Tirk kiiltiiriine en uygun ekonomik sistem
“solidarizmdir.” Yani “dayanigmacilik” esasina dayanan bir ekonomik sistemdir
(Gokalp, 2008: 231). Parla’nin da (2009: 97) belirttigi gibi Gokalp’in savundugu
ekonomik model, solidarist korporatizmdi. “Korporatizm, toplumu birbirine karsilikli
bagimli ve islevsel bakimdan birbirini tamamlayan pargalardan olusan, organik ve kendi
icinde uyumlu bir biitiin olarak goriir” (Parla, 2009: 105). Dolayisiyla Gokalp, nizam ve
ahenk iginde bir “organizma” seklinde biitinlesmis bir toplum (ulus) tasavvur
etmektedir. Bu nedenle Gdokalp’in toplum tasavvurunda sinifsal geliskilerin ve simif
catismasinin yeri yoktur. Zira korporatist sistem, “sinif” kategorisinin yerine “meslek”
kategorisini koyar ve mesleklerin uyumlu ve birbirini tamamlayic1 (organik) bir biitiin
olusturacagini goz oniinde bulundurarak sinifsal ¢eliskileri ve sinif ¢catigmasini gegersiz
kilmay1 temel alir (Parla, 2009: 105); ki, “devletgilik” ilkesi de sinif ¢atigmalarinin
gelismesini Onlemenin bir aracit olarak formiile edilmistir (Celik, 2009: 88). Zira
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Mustafa Kemal’in de Gokalp’la paralel bir sekilde bir organik toplum anlayigini
benimsedigi goriilmektedir: “Herkes, kendisine isabet eden isten memnun olmalidr.
Meslegi ne olursa olsun, bir fayda tevlit edecek ve bir vazife gorecektir. Insan vazifesini
cesaret, ciir’et, sadakat ve namuskarlikla yapinca, elinden geleni yapmis olur. Ayni
zamanda bu vazifeyi hasetsiz yapmalidir” (Afetinan, 1969: 77). Goriildigii gibi Mustafa
Kemal de birbiriyle uyumlu, birbirini tamamlayan ve birbirine kars1 “haset” giitmeyen,
dolayisiyla birbiriyle “catigacak siniflarin” olmadig: bir toplum (ulus) modeli tasavvur
etmektedir.

Organik toplum diisiincesi, Kemalist ideolojinin “sinifsiz imtiyazsiz toplum” anlayisinin
dayanagimi olusturur ve ‘“halkcilik” ilkesiyle beraber Kemalist ideolojinin diigiince
sistemine eklemlenir. Kuskusuz Gokalp’in tasavvur ettigi organik toplum (ulus) modeli
smifsiz bir toplum degildir. Tersine Gokalp, smiflarin  “gerekliligine” vurgu
yapmaktadir. Ona gore Osmanli doneminde Tiirkler ekonomik alanda hakim unsur
olamadiklari i¢in daha ¢ok memurluk ve rencberlik gibi alanlarda yogunlagsmislardir.
Oysa bu meslekler, iretici kapasiteleri olan meslekler degildir ve bu siiflara sikismis
bir toplumla teskilatlanma gergeklestirilemez. Bu nedenle sanayi, ticaret ve serbest
mesleklerin gelismesi gerekmektedir. Dolayistyla Gokalp’a gére modern bir toplum
olarak orgiitlenebilmek i¢in bahsedilen bu iktisadi siniflarin gelismesi gerekmektedir;
ki, Gokalp, Osmanli’nin gii¢lii bir hiikiimet kuramamasinin nedeninin ekonomi temelli
smiflarin olmayisina baglamaktadir (Gokalp, 2010: 13-14). Dolayisiyla Gokalp’in
diistince sisteminde siniflar bir gereklilik olarak islenmektedir; fakat Gokalp’in diisiince
sisteminde yukarida da gorildiigii gibi bu smiflarin varligi bir ¢eliski ve ¢atigma
kaynagi olusturmamaktadir. Ayni sekilde Kemalizmin “sinifsiz imtiyazsiz toplum”
diisiincesi de siniflarin olmadigi bir toplum degildir. Zira Izmir Iktisat Kongresi’'ne
toplumda olmasi 6ngoriilen toplumsal siniflarin temsilcileri davet edilmistir (bkz.
Okgiin, 1981: 1-2). Fakat Kemalist diisiince sisteminde de yukarida goriildiigii gibi
smiflarin varlig1 bir geligki ve ¢atisma kaynagi olamaz.

Sinifsiz imtiyazsiz toplum diigiincesi, Kemalizmin Altt Oku’ndan biri olan ve Kemalist
ideolojinin bel kemigini olusturan “halk¢ilik” ilkesiyle dogrudan baglantilidir. Bu
nedenle bu diisiinceden bahsederken “halkgilik” ilkesine deginmemek kuskusuz bir
eksiklik olacaktir. Halke¢ilik, genel bir tanimla, “yekpare bir halkin” esas alinmasini,
dolayisiyla siif ve ziimrelerin (statii gruplarinin) imtiyazlarmin reddedilmesini anlatir.
Dolayisiyla Halkeilik (sinifsiz imtiyazsiz toplum (ulus) tasavvuru), toplumsal siniflarin
olmayisini degil, tasavvur edilen “yekpare” ulus anlayisi igerisinde sinifsal karsitliklarin
olmayigini, siiflarin degil, “yekpare halkin” esas alinigin1 ifade etmektedir (bkz. Celik,
2009: 88; Ahmad, 2007: 99). Sonug olarak sinifsiz imtiyazsiz toplum diisiincesinin
Gokalp’in tasavvur ettigi organik toplum modeline eksiksiz bir sekilde uydugu
sOylenebilir. Belge’ye (2009: 34) gore de, Mardin’e (2006: 186) gore de sinifsiz
imtiyazsiz toplum tasavvuru, Gokalp diislincelerinin bir uzantisidir. Peki, organik
toplum modelinde smiflar olmasina ragmen ve Izmir iktisat Kongresi’ne “simflarin”
temsilcileri davet edilmesine ragmen Kemalizm neden “simfsiz” kavramin
kullanmistir? Bunun bir “strateji” oldugunu sdylemek miimkiin. Zira “siniflarin
olmayis1”, tek parti rejiminin mesruiyet dayanagi olarak sunulmustur (bkz. Koéker, 2005:
146, 235).
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Yukaridaki tartiymadan da anlasildig: lizere “ulusal biitiinliigiin” bir bileseni olarak nasil
bir ekonomik diizenin olmasi gerektigi, toplumsal smiflarin nasil bir iliski igerisinde
olmasi gerektigi konularinda Gokalp diisiincesiyle Kemalist ideoloji arasinda diisiinsel
stireklilik bulunmaktadir; fakat bu ekonomik diizen nasil pratige gecirilecekti? Baska bir
deyisle, nasil bir ekonomi politikasi izlenecekti? Bu konuda da Gokalp diisiinceleriyle
Kemalist ideolojinin icraatlar1 arasinda bir bag oldugu gorilmektedir. Gokalp,
Cumhuriyet’in ilanindan 6nce kaleme aldig1 Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak
adli eserinde Tanzimat’tan bu yana takip edilen “yanlis yolu”, “yani hiikiimet fabrika
kuramaz, milli sanayi kuramaz, belediyeler ticaret yapamaz, iktisadi girisim sadece 6zel
sirketlerden ve fertlerden beklenir” seklindeki “yanlis yolu™ elestirir ve bu diigiinceleri
“yeni bir iktisadi hayata” girilememesinin kaynagi seklinde degerlendirir (Gokalp,
2010: 87). Dolayisiyla Gokalp, ckonomik hayata devletin katilmasi gerektigini
savunmaktadir. Gokalp (2010: 88), bu diislincesini bir “zorunluluk” olarak su sekilde
ifade etmektedir: “Bizde ferdi tesebbiis gayet zayiftr. Sirket yapmak kabiliyeti hi¢ yoktu.
Biiyiik sanayiin elifbasint bile bilmiyorduk. Buna lazim olan tekniklerden tamamiyla
habersizdik. Demek ki yalniz ihtiyaglarin sevkiyle, iktisadi hayatin memleketimizde
dogmasina imkan yoktu. Ozetle, Tiirklere hiikiimet rehberlik etmezse Tiirklerin iktisadi
hayatta bir tek adim atmasina bile imkan yoktu.” Dolayistyla Gokalp memleketin
kalkmabilmesi agisindan, 6zel tesebbiisiin zayifliginin yarattigi boslugu doldurmak
amaciyla, devlet elinin iktisadi hayata girmesinin “zorunlulugunu” vurgulamaktadir.
Gokalp’in daha Osmanli déneminde savundugu bu diisiinceler, eksiksiz bir sekilde
Kemalist ideolojinin ekonomi ilkesini temsil eden “devletcilik” ilkesinin diistince
kaynaklarmni olusturmaktadir. Kislali’nin (1999: 46-47) da belirttigi gibi memleketin
kalkinabilmesi agisindan 6zel tesebbiisiin gerekli yatirimlar1 yapabilecek yeterli
kaynaklari, yeterli deneyimi ve yeterli bilgisi bulunmamaktayd. Iste “devletcilik” boyle
bir siirecte benimsenmistir. Devletgilik, genel olarak bireysel girisimin yeterli olmadig1
durumlarda devletin girisimei roliinii benimsemesini ifade etmektedir. Yani bireysel
girisim bir kenara itilmis degildir; tersine gerekli durumlarda bireysel girisim devlet
tarafindan desteklenecektir (Kogak, 2008: 151). Nitekim Mustafa Kemal, devletgilik
ilkesini su sekilde tarif etmektedir (Afetinan, 2000: 295-296): “Bizim takip ettigimiz
devletcilik, ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber, miimkiin oldugu kadar az
zaman iginde, milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek icin, milletin umumi ve
yiiksek menfaatlerinin icabettirdigi islere -bilhassa iktisadi sahada- devleti fiilen
alakadar etmektir.” Goriildigi gibi Mustafa Kemal, Gokalp disiincelerine paralel bir
sekilde, iktisadi hayatta “bir boslugu doldurmak” maksadiyla devlete diisen gorevleri
vurgulamaktadir.

Sonug olarak Kemalist ideolojinin iki onemli bileseni olan “halk¢ilik” ilkesinde de,
“devlet¢ilik” ilkesinde de Ziya Gokalp’in diisiince yapisinin izlerini énemli Sl¢iide
gormek miimkiindiir.
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3. Kiiltiirel Yapi: Ulusun Karakteristik Nitelikleri
3.1. Ulusal Birlik

Ulusal birlik, ulus olabilmeyi ifade eder. Ulusal birlik kuskusuz genis bir kavramdir ve
ulus inga etme araglarinin tamamini 6yle ya da boyle kapsar; fakat en genel anlamiyla,
ulusun nasil bir karakteristik 6zellige sahip olduguyla ilgilidir. Bu baglamda “ulusun
kiiltiirt” (ulusal kiiltiir), ulusal birligin ana gdvdesini olusturur.

Gokalp, kiiltiir ve medeniyeti birbirinden ayirir. Ona gore kiiltiir vicdanidir, medeniyet
ise aklidir. Vicdan (kiiltlir) ve akil (medeniyet) bir arada vardir ve bir tiir dengeyi ifade
eder. Vicdan “llkiiniin”, akil, “akla uygunlugun” tasiyicisidir (Gokalp, 2010: 31-32).
Dolayistyla Gokalp, “vicdanli ve akilli” bir ulus tasavvur etmektedir. Gokalp’a gore
(2008: 145) “kiiltiir; halkin gelenekleri, yerlesmis gorenekleri, 6rfleri, s6zlii ya da yazili
edebiyati, dili, miizigi, ahlaki, sanatsal ve ekonomik {irlinleridir.” Bu kapsayiciligi
nedeniyle Gokalp, kiiltiirde ortak olmayi, yani kiiltiirde birligi ulus olmanin temeline
koymaktadir (Gokalp, 2008: 146). Gokalp’a gore ulusal birligin saglanabilmesi i¢in
ulusal vicdanimn, yani ulusal kiiltiiriin mutlaka benimsenmis olmas: gerekir. Zira ona
gore (Gokalp, 2010: 38) “milli bir vicdana, milli bir iilkiiye sahip olmayan bir kitleden
ahlak, milli seref, fedakarlik beklemek sagmadir.”

Gokalp icin kiiltiir, ulusal olani ifade eder. Zira kiiltiir-medeniyet ayriminda da
gorildiigi tizere kiltirin ulusal karakterli oldugunu savunur. Ulusal kiltiir, ulusal
tilkiiniin temelini olusturur ve Gokalp’a (2010: 69) gore bir ulusal ilkiiye sahip oldugu
slirece, devlet ve vatan kurumlari ebedi olabilir. Aksi durumda, yani fertlere dayanan bir
devletin ve vatanin ebedi olmas1 miimkiin degildir. Dolayistyla ulusal {ilkiiniin kaynagi
olan ve fertleri birbirine baglayan bir ulusal kiiltiirlin var olmasi hayati Gnem
tagimaktadir. Ulusal kiiltiire verdigi bu 6nem nedeniyle Gokalp, Tiirkgiilerin gérevinin
bir “Tiirk kiiltiirii yaratmak™ oldugunu dile getirmektedir. Boylece taklitciligin onii
almmmuis olacaktir (Gokalp, 2010: 57). Dolayisiyla kiiltiirde bir tiirdeslik saglanabilecektir
ki, bu, ulusal birligin saglanmasi anlamina gelir. Bu nedenle Gokalp’in Tiirkg¢iilitk
anlayisi, kiiltiir alninda Tiirk¢ii olmay: ifade etmektedir (Gokalp, 2008: 237). Neticede
Gokalp’in ulusguluk anlayigini ortaya koyan ulusal birlik, Tiirk ulusal kiiltiiriintin
benimsenmis olmasini esas almaktadir. Bezer bir sekilde Mustafa Kemal de ulus¢uluk
anlayisimi kiltiir eksenine oturtmaktadir. Zira Mustafa Kemal, “bir harstan olan
insanlardan miirekkep cemiyete millet denir” (Afetinan, 1969: 24) demecinde de
goriildiigi tizere kiiltiirde “miirekkep” olmanin dnemine vurgu yapmaktadir. Ayrica
modern Tiirk ulusunu inga etmenin temel araci olan, “ulusal egitim” paradigmasinin
temel gayesinin, “Tiirk Dil Kurumu” ve “Tirk Tarih Kurumu” gibi tamamlayici
unsurlarla beraber bir “Tiirk ulusal kiiltliri” yaratmak oldugu agik¢a goriilmektedir.
Zaten modern Tiirk ulusunun mimart olan Mustafa Kemal’in “Tiirk ulusal kiiltiiriini”
temel almamasi gibi bir durum olamazdi. Dolayisiyla ulusun insa edilebilmesi igin,
Tiirk ulusal kiiltiirliniin  benimsenmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak ulusun temel
karakteristik ozelliklerin biri Tiirk ulusal kiiltlirini benimsemek, bagka bir deyisle
“ulus¢u” olmaktir; ki, bu noktada Gokalp ile Kemalizm arasinda bir diisiinsel
stirekliligin oldugu goriilmektedir. Fakat sunun da belirtilmesi gerekir ki, Tiirk ulusal
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kiiltiiriiniin icerigi konusunda Mustafa Kemal ile Gokalp’in diisiinceleri arasinda bir
mesafe de bulunmaktadir. Zira Gokalp’in diince yapisinin “temeli” niteliginde olan
kiiltir-medeniyet ayrimina, Mustafa Kemal’in karst ¢iktigi goriilmektedir (bkz.
Afetinan, 2000: 278). Dolayisiyla buradaki siireklilik, Tiirk ulusal kiiltiiriiniin, ulusal
birligin temeli olarak benimsenmesi gerektigi seklinde bir “ydntem” olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tiirk ulusunun ingas1 baglaminda ulusal kiiltiiriin temel alinmas1 hususunda, Gokalp’la
Mustafa Kemal’in “Tiirk¢ii” olarak ayni zeminde bulustuklar1 goriilmektedir. Tiirk
ulusal kiltiiriiniin esas alinmasi, “igeride ulusculuk” anlayigini ifade etmektedir.
“Iceride ulusguluk” baglaminda Mustafa Kemal’in anlayisinin, “yontem” baglaminda
Gokalp’in anlayisina paralellik gostermesi, Mustafa Kemal’in de Gokalp gibi ulusguluk
anlayisini Tirk kiiltiirii izerinden kurgulamasi (Afetinan, 1969: 24; Kislali, 1999: 38)
gdz Oniinde bulunduruldugunda, Kemalizmin ulusguluk anlayisinin, Gokalp’in
ulusculuk anlayisindan etkilendigi sdylenebilir (bkz. Belge, 2009: 33). Parla’ya (Parla,
2009: 161) gore de Gokalp’in ulusguluk anlayisi, hem de “problematik” olmayacak bir
sekilde Cumhuriyet’in kuramsal temelleri arasinda yer almistir. “Igeride ulusculugun”
nasil bir karakter tagiyacagi, ulusun hangi unsurlarla insa edilecegi kadar ulusgulugun
“digartya kars1” nasil bir tutum igerisinde olacagi da bir biitiin olarak ulus¢uluk anlayist
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada, yani ulusgulugun “disariya kars1” nasil bir
tutum igerisinde olacagi konusunda Kemalizmin ulus¢uluk anlayisinda Gokalp’in izleri
yine net bir sekilde goriilebilmektedir. Gokalp, ulusculuk anlayisini su sekilde dile
getirir: “Tiirkgiiliik, biitiin askiyla yalmiz kendi 6zgiin kiiltiiriine tutkun olmakla birlikte,
korii koriine ulusgu ve bagnaz degildir. Avrupa uygarligini tam ve dizgeli olarak almaya
kesin kararli oldugu gibi, hichir ulusun kiiltiiriine karst ilgisiz degildir, onlar
kiigiimsemez de; tersine, biitiin kiiltiirlere deger veririz ve saygt duyariz” (Gokalp,
2008: 151-152). Dolayisiyla Gokalp, kendi ulusguluguyla, diger uluslarin ulusguluguna
saygl duyarak onlarla ayni “medeniyet blogu” iginde olmayi esas almaktadir. Bu
anlayis, Mustafa Kemal’in de ulusguluk anlayigini dogrudan etkiledigi goriilmektedir.
Zira Mustafa Kemal’in, “Tiirk yurttast oncelikle kendi ulusunun varligi ve mutlulugu
icin ¢alismali; ama bagka uluslarin baris icinde gelismesinden de yana olmalyydi” ve
“uluslar toplulugunun esit haklara sahip bir iiyesi olma” (Kislah, 1999: 37-38)
seklindeki diisiinceleri, Gokalp’in diislinceleriyle biiyiikk o6lgiide benzesmektedir.
Dolayisiyla Parla’nin da (2009: 162) belirttigi gibi, Mustafa Kemal’in meshur “yurtta
sulh cihanda sulh” anlayisinda da Gokalp’in diisiince yapisinin izlerini gérmek
miimkiindiir.

3.2. Muasir Medeniyet

Yukarida da belirtildigi gibi Gokalp, kiiltlir ve medeniyeti birbirinden ayirmaktadir.
Kiiltiir, ulusal nitelikli; medeniyet, uluslararasi niteliklidir. Baska bir deyisle kiiltiir, bir
ulusun ortak unsurlarindan olusurken, medeniyet benzer gelismislik diizeyindeki birden
¢ok ulusun ortak unsurlarindan olusur (Gokalp, 2008: 59-60). Gokalp’in, kiiltiiri;
vicdanla, duyguyla aciklarken, medeniyeti; akilla, yontemle acikladigini ve “vicdanli”
(kiiltiir)- “akill’” (medeniyet) bir ulus tasavvur ettigi goriilmektedir (Gokalp, 2010: 31-
32). Dolayisiyla Gokalp’a gore kiiltiir ve medeniyet bir arada var olan ve birbirini
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tamamlayan unsurlardir. Mustafa Kemal, kiiltiir ve medeniyeti birbirinden ayirmayi zor
ve liizumsuz olarak degerlendirir. Ona gore yiiksek bir kiiltiir, onun sahibi olan ulusla
stnirh kalmaz, bagka uluslar1 da etkiler ve genis bir cografyaya yayilir. Iste aslinda
medeniyet denilen sey bu genis bir cografyaya yayilmis “yiiksek kiiltiirdiir” (Afetinan,
2000: 278). Bu “yiiksek kiiltiiriin” karsilig1 ise “muasir medeniyettir”.

Muasir medeniyet, ¢aga ayak uydurmay: ifade eder ve Gokalp icin de Mustafa Kemal
icin de muasir medeniyet, Bat1 medeniyetidir ve gercek anlamda bir ulus olunabilmesi
icin Bati medeniyetinin benimsenmesi, “zamanin” ka¢inilmaz gerekliligi olarak
goriilmektedir. “Gokalp’a gore cagdaslasmak, fen ve teknik bakimdan, cagin
gerektirdigi aletlerini yapabilmeyi ve kullanabilmeyi ifade etmektedir (Gokalp, 2010:
17). Ona gore “...cagdaslasmak demek, Avrupalilar gibi zirhlilar, otomobiller, ugaklar
yapip kullanabilmek demektir. Ne zaman bilgiyi ve sanayi malzemelerini aktarmak ve
satin almak icin Avrupalilara muhta¢ olmaz hale geldigimizi gériirsek, o zaman
cagdaslasmis oldugumuzu anlariz” (Gokalp, 2010: 17). Gorildigi gibi Gokalp i¢in
muasirlagsma, ¢agin gerektirdigi teknikleri kullanabilmek ve bdylece “muhta¢” olmaktan
kurtulmaktir. Bu, ulusun kendi ayaklari iizerinde durabilmesi ve kurtulugunun da bir
kosulu niteligindedir. Bu nedenle Bati medeniyeti temel alinmalidir (Gokalp, 2008:
101). Dolayisiyla Gokalp icin Batililagma olmazsa olmaz bir kosuldur; ki, “Batililagma
yoluyla modernlesme diislincesi, Kemalizmin ¢ekirdegini olusturur” (Celik, 2009: 84).

Bu baglamda Gokalp diisiincesinde 6nemli bir yeri olan “Batiya dogru” anlayisi,
Kemalizmde, “igerikten” ¢ok bir “yontem” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gokalp,
muasirlasmayi, ulus insasinin bir bilegseni olarak tasavvur etmektedir. Ayni sekilde
Kemalizm de muasirlagmayi, ulus insasinin bir araci olarak tasavvur etmekte ve bu
nedenle de Gokalp’a paralel bir sekilde ulusg¢u bir Batililasmay1 esas almaktadir (Deren,
2009: 383). Dolayisiyla “yontem” agisindan tamamen bir birinin aynis1 olan bir
distinsel sirekliligin - var oldugu goriilmektedir. Fakat Kemalist Batililagma-
muasirlagsma ile Gokalp’in muasirlagsma anlayisi arasinda bir farkliligin bulundugunun
da altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Gokalp’a gore, nasil gereginden fazla zihinsel
gelisme bireysel dzyapiy1 bozarsa, medeniyetin fazla gelismesi de ulusal kiiltiirii bozar.
Ulusal kiiltiiriin bozulmas1 ise, bir biitiin olarak ulusun yozlagsmasi anlamina gelir
(Gokalp, 2008: 74). Dolayisiyla Gokalp’ta, kiiltiir ve medeniyet birbirini tamamlayici
unsurlar olarak bir arada var olurlar; fakat Gokalp, kiiltiire her zaman daha fazla agirlik
vermekte ve medeniyetin kiiltiirli zayiflatmamas1 gerektigi konusunda uyarilarda
bulunmaktadir. Ozetle, Gokalp; Batinin tekniginin, yonteminin, kurumlarmin alinmasi
ve bununla beraber, “bizim olan” ulusal kiiltiiriin, gelenegin korunmasi gerektigini
savunmaktadir (Gokalp, 2008: 74; 2010: 17). Ona gore ¢agdaslagsmak, yasam tarzi
olarak Batiya benzemek degildir (Gokalp, 2010: 17). Kemalist Batililagma anlayisina
bakildiginda ise, Mustafa Kemal’in kiiltiir ve medeniyet ayrimina karsi ¢gikmasinin da
bir getirisi olarak, Batililagmanin-muasirlasmanin, sadece Batinin tekniginin,
kurumlarmin degil, bir biitiin olarak Batili bir diinya goriisiiniin toplumda hakim
olmasini esas aldig1 goriilmektedir (Deren, 2009: 382). Bu nedenle de Kemalist
muasirlasmanin, “gelenegin” saf disi birakilmasii ve “ge¢misten” bir kopusu esas
aldig1 goriilmektedir (Toker ve Tekin, 2009: 84). Bu bakis ac¢isi, Medeni Kanun’un
temellendirilmesi siirecinde oOrf, adet ve goéreneklere mutlak bagliligin, ilerlemenin
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oniinde engel olusturacag: seklinde yansimistir (Toker ve Tekin, 2009: 92). Dolayisiyla
tam da Gokalp’in uyardigi noktada bir “ihlalin” s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Ozetlersek, Gokalp, Batinin ilim ve fennini, yontemini, felsefesini, teknolojisini Tiirk
kiiltiiriine agilamay1 esas almaktadir (Gokalp, 2010: 28). Baska bir deyisle “Tiirk
kiiltiiriinii Bati medeniyetiyle taglandirmayr” esas almaktadir; ki, Kemalizm de esas
olarak bunu amaglamistir. Fakat “ydntemde” bu sekilde bir paralelligin olmasina karsin,
Batililagmanin kapsami konusunda Kemalizm ile Gokalp diisiincelerinin ortiismedigi
goriilmektedir. Sonug olarak Gokalp’in “Batiya dogru” anlayisinin sadece bir “yontem”
olarak Kemalizme gectigi s6ylenebilir.

Gokalp’in kiiltiir-medeniyet-ulus ingasi baglaminda 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza
¢ikan “halka dogru” anlayiginin da Kemalist ideolojini pratiklerine bir “yontem” olarak
gectigi goriilmektedir. Bu anlamda bir Gokalp’la bir diisiinsel siirekliligin var oldugu
sOylenebilir; fakat bu siireklilik, sadece yontemsel olarak vardir. Zira Gokalp’in halka
dogru anlayis iki tarafli bir nitelige sahipken, Kemalist ideolojinin halka dogru anlayisi
tek tarafli bir nitelige sahiptir. Gokalp’in anlayisinda aydin, halka medeniyet gotiiriip
onu “aydinlatirken”, halktan da ulusal kiilttirii alarak “kiiltiirlenir” (Gokalp, 2008: 80-
81). Dolayistyla toplumsal insanin karsilikli bir iligkiyle gergeklestirilmesi s6z
konusudur. Oysa Kemalizm, kiiltiir-medeniyet ayrimi yapmadigi gibi, tamamen yeni bir
“Tiirk kiltiiri” yaratmay1 esas aldig1 i¢in aydin-halk arasinda karsilikli bir alis veris
yoktur. Sadece aydinlarin halki “aydinlatmasi” temeline dayanan tek tarafli bir iliski s6z
konusudur (bkz. Toker ve Tekin, 2009: 92-93). Bu “aydinlatma”, islevi ise “Halk
Evleri’yle somutluk kazanmistir. Yegen’in (2009: 61) ifadesiyle, Halkevleri, toplumun
“islah” edilmesi baglaminda bir islevsellige sahiptir. Dolayisiyla burada Gokalp’in
“halka dogru” anlayisinin etkilerinin “yontemle” smirh kaldigint gérmek miimkiin.

4. Siyasal Yapi: Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir
4.1. Devlet Rejimi

Gokalp, yukarida da goriildiigli {izere ulusun nasil insa edilecegine biiyiikk enerji
harcayan bir diigiiniirdiir. Ona gore Tiirklerin kurtulusu da g¢agin gerekliligi, hatta
“zorunlulugu” olan ulus olabilmekte yatmaktadir (Gokalp, 2010: 12). Bu ise ulus-devlet
olunabilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla Gokalp, modern donemde var olabilmek
icin ulus-devlet haline gelmeyi sart kosmaktadir. Ulus-devlet, olabilme ise “sultanlik
doneminin” geride birakilmasini gerektirmektedir (Gokalp, 2008: 91). Dolayisiyla
Gokalp’a gore, sultanlik, bagka bir deyisle monarsi donemi geride kalmig ve terk
edilmesi gereken bir diizendir. Mustafa Kemal de monarsi, oligarsi gibi ydnetim
sekillerinin ancak ge¢cmise ait ydnetim bigimleri olarak anilabilecegini ve Rus
Carhigmin, Osmanli  Imparatorlugunun, Almanya ve Avusturya-Macaristan
Imparatorluklarinin 20. yiizyilda yikilmasimin da bunun somut ifadeleri oldugunu
diistinmektedir (Afetinan, 1969: 29).

Gokalp’a gore bir toplumun “yiiksek ve igtenlikli bir toplum hayat1 yasayabilmesi” i¢in
kendi kendisini parlamentoyla yoneten “gergek bir ulus” haline gelmesi gerekmektedir.
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Gokalp i¢in kendi kendisini ydnetmek; ulus olmanmn, ulusalligin belirleyici
etkenlerindendir ve Bati’nin basarisinin temelinde de kendi kendisini yonetebilen ulus
olabilmeyi basarmalarinin yattigini savunmaktadir (Gokalp, 2008: 125). Goriildigi gibi
Gokalp, modern ulus olabilmenin bir kosulu olarak egemenligin ulusun elinde olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Cumhuriyetciligin ifadesi olan bu disiincenin, daha 1895
tarihi gibi erken bir donemde Gokalp tarafindan ifade edildigi goriilmektedir (bkz.
Parla, 2009: 162). Mustafa Kemal’in meshur “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
soziinde, Gokalp’in bu diislincesinin izlerini tasidigi soylenebilir. Kemalizmin
“cumhuriyetgiliginin” temel gayesinin de bu paradigma 1si18inda bir yapilanma
olusturmak oldugu sdylenebilir. Zira Mustafa Kemal de Gokalp diisiincelerine paralel
bir sekilde “ulusun iradesini” temel almakta ve bunun bir gerekliligi olarak da bir
parlamentonun olmasmin gerekliligine inanmaktadir. Nitekim Mustafa Kemal,
cumhuriyette son soziin, ulus tarafindan segilen mecliste oldugunu ifade etmektedir
(Afetinan, 1969: 33).

Mustafa Kemal, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin teskilat yapisina dair daima hatirda tutulmasi
gerektigini diisiindiigii temel maddeleri su gekilde siralamaktadir (Afetinan, 1969: 33-
34):
a- “Hakimiyet, bilakaydii sart milletindir
b- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet
namina hakki ve hakimiyeti istimal eder
C- Tesri salahiyeti ve icra kudreti Biiyilk Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz
eder
d- Meclis tesri salahiyetini bizzat istimal eder
e- Meclis icra salahiyetini, kendi tarafindan miintehap Reisicumhur ve onun tayin
edecegi bir Icra Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal eder. Meclis, hiikiimeti her
vakit murakabe ve 1skat edebilir.
f- Hakki kaza millet namina, usulii ve kanunu dairesinde miistakil mehakim
tarafindan istimal olunur.”

Kisaca 0Ozetlemek gerekirse Mustafa Kemal, egemenligin kayitsiz sartsiz ulusta
oldugunu ve ulusun bu egemenligini, kendileri tarafindan segilen “meclis” araciligiyla
kullandiklarini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle ulusun kendi kendisini parlamento
araciligiyla yonettigini ifade etmektedir; ki, yukarida da goriildiigi iizere, Gokalp bir
ulusun kendi kendisini parlamento araciligiyla yonetmesini, “yiiksek ve igtenlikli” bir
toplum olabilmesinin kosulu oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Kemalizmin
“cumbhuriyetgilik” ilkesinin formiilasyonu niteliginde olan “egemenlik kayitsiz sartsiz
ulusundur” diisiincesinin izlerini Gokalp’in diistincelerinde bulmak miimkiindiir.

4.2. Din-Devlet iliskisi

Din-devlet iligkilerine bakildiginda tartigmalarin temelinde aslinda, ilim-din ikiliginin
yattigr goriilmektedir. Bagka bir deyisle ilim-din tartigmalarinin din-devlet-toplum
iliskileri baglaminda temel 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle laiklik ilkesi
baglaminda bu tartigmalara deginmek gerekir.
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Gokalp (2010: 17), cagdas toplumlarda ilimin giderek dinin yerine ge¢mekte oldugunu
ve ¢agdas medeniyetlerin ilimi esas aldiklarini belirtmektedir. Mustafa Kemal’e gore de
bir medeni kavim, medeni kalabilmesini kesinlikle ilime borgludur (Afetinan, 2000:
280). Bagka bir deyisle ¢agdas bir medeniyetin ancak ilimi esas alarak “medeni”
durumunu koruyabilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla gerek Gokalp gerekse de
Mustafa Kemal ilim-din ikiligi baglaminda “cagdas” olabilmenin bir olgiitii olarak
ilimin temel alinmasi noktasinda agik bir sekilde paralel bir diislince tarzina sahip
bulunmaktadirlar.

Gokalp’mn meshur “Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim, Bat1 medeniyetindenim”
formiilasyonunda olsun, genel olarak Gokalp diigiincesinde olsun, Kemalizme fazla
gelebilecek bir din vurgusu bulunmaktadir (bkz. Davison, 2006: 167); fakat Gokalp,
pozitivist felsefenin de etkisiyle esas alinmasi gerekenin ilim ve fen oldugunu, dinin
vicdanlarda yasanan bireysel yasamla sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir.
Bagka bir deyisle, Gokalp, fikih yerine ilimin esas alinmasi gerektigini diistinmektedir
(Keskin, 2003: 112); ki, Koker’e gore Kemalizmin “laiklik” ilkesi tam da bir “bilim
iman1” diigiincesinin temel alinmasidir. “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” nosyonu da
bu durumla ilgilidir (Koker, 2005: 168). Dolayisiyla dinin toplumsal hayatin
belirleyicisi olmaktan ¢ikarilmasi ve bunun yerine “ilim ve fennin” ikame edilmesi
gerektigi noktasinda Gokalp ve Mustafa Kemal’in benzer bir tutum icerisinde olduklari
goriilmektedir.

Gokalp, dinin toplumsal dayanigsma agisindan tasidigi islevle ilgilenir (Parla, 2009: 91).
Gokalp’a gore din kuskusuz 6nemli bir “birlestirici” unsurdur; fakat din, inang ve ibadet
alanina g¢ekilmelidir. Ona gore dinin toplumsal yapiya uyumunun ilk sarti, inang ve
ibadet alanina ¢ekilmesi ve devlet, hukuk, siyaset, sanat ve tiim sosyal faaliyet
alanlarmin dinin tekelinden kurtarilarak toplumun laik bir temel iizerine oturtulmasidir
(Keskin, 2003: 113). Gokalp, dini birlestirici bir unsur olarak 6nemser, fakat bir ideoloji
dayanag1 olmasim da dogru bulmaz. Zira ona gore Islam birligi, diisiincesi, teokrasi ve
klerikalizm gibi “gerici” akimlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi ulusal bilincin
gelismesinin 6niinde de engel teskil etmektedir (Gokalp, 2008: 128). Goriildiigl gibi
Gokalp, ulusal bilincin gelismesini temele koymaktadir ve dinin ulusal bilincin 6niinde
engel teskil edebilecek sekilde “ideolojik bir zemin” olma diislincesini kesinlikle
reddetmektedir. Zira ona gore teokrasi ve klerikalizm, toplumlarin geride kalmasina
hatta giderek daha da gerilemesine neden olmaktadir (Gokalp, 2008: 128). Dolayisiyla
Gokalp din ve devlet iligkileri konusunda agik bir sekilde laikligi savunmakta ve
Davison’in da (2006: 147) belirttigi gibi modern medeniyete mensup bir ulus i¢in din ve
siyaset arasinda bir ayriligin olmasinin temel bir énem arz ettigini diislinmektedir.
Gokalp’in diisiincelerine paralel bir sekilde Mustafa Kemal de dinin 6nemli oldugunu,
bir ulusun devami ve ayakta kalabilmesinin dayanaklarindan biri oldugunu; fakat dinin,
Allah ile kul arasindaki baglilik oldugunu disiinmektedir (Kiglali, 1999: 32).
Dolayisiyla Gokalp’in diislincelerine paralel bir sekilde, Mustafa Kemal de ulus
acisindan dinin dnemli bir yerinin oldugunu; fakat dinin, inan¢ ve ibadet alanina
cekilmesi gerektigini diisinmektedir. Ayrica Mustafa Kemal de dini, bir ideolojik
kaynak olarak kullanilmasina ve aragsallagtirilmasini kesinlikle reddetmekte ve bununla
miicadele edilmesi gerektigini savunmaktadir (bkz. Kiglali, 1999: 32).
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Din-devlet iliskileri konusunda, Kemalist modernlesme projesi kapsaminda
gergeklestirilen somut drneklere bakildiginda da Gokalp ile bir disiinsel siirekliligin
bulundugu goriilmektedir. Ornegin Gokalp, Ittihat ve Terakki yonetimine
seyhiilislamligin  kaldirilmasi, dini egitimin egitim bakanligina baglanmasi, dini
mahkemelerin adalet bakanligina baglanmasi, “devlet i¢inde devlet” olan Vakiflar
Bakanliginin kaldirilmas: gibi reformlarin yapilmasi gerektigini Onermistir ve bu
reformlarin bir kism1 Kemalist devrimden once gerceklestirilmistir (Parla, 2009: 93).
Gorildigi gibi, Gokalp, siyaset alaninin teokrasinin tiim izlerinden temizlenmesi
gerektigini savunmaktadir ve bu durumun bir gerekliligi olarak yasama siirecinde dinin
degil, laikligin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Mustafa Kemal de esas olarak
devlette ve siyasette dinin belirleyiciligini kesinlikle reddetmekte ve yasanin, nizamin
dine degil, ilime ve toplumun ihtiyaclarima dayandirilmasi gerektigini savunmaktadir
(Afetinan, 1969: 56). Kemalist devrim sonrasinda yukarida deginilen reformlarin
yapilmasiyla da bu diisiinceler uygulamaya ge¢mistir.

Sonug olarak din-devlet iliskileri baglaminda Gokalp diistinceleriyle Kemalizm arasinda
biiyiik dl¢iide bir uyugmanin oldugu goriilmektedir. Fakat bu uyum, “din” konusunda
degil, “din-devlet” iliklileri baglaminda degerlendirilmelidir. Zira din-devlet iliskileri
baglaminda Gokalp’in diisiinceleriyle Kemalizm arasinda biiyiik 6l¢iide bir uyum s6z
konusuyken, din konusunda onemli sayilabilecek birtakim farkliliklarin oldugunu
gormek miimkiindiir (bkz. Parla, 2009: 91).

Sonug

Osmanli’nin son dénemini yasayan bir diigliniir olan Gokalp, memleketin iginde
bulundugu durumdan nasil kurtulacagi konusuna biiyiik enerji harcamis ve kurtulusun
Tiirkgtlikte oldugunu savunmustur. Gokalp yazinina bakildiginda, modern bir Tiirk
ulusunun nasil inga edilecegi sorusunun temel dnemde oldugu goriilmektedir. Kemalizm
de esas olarak, Modern Tiirkiye’'nin ve Tiirk ulusunun insa projesi kapsaminda
gelistirilen bir siyasal ideoloji niteligindedir. Bagka bir deyisle modern bir Tiirk ulusu
inga etme projesidir. Bu anlamda Kemalizm ile Gokalp’in diisiinceleri arasinda ayni
“lilkiiniin” temel alinmasi1 baglaminda bir paralelligin oldugu goriilmektedir.

Bu iilkiiniin hangi temellerle ne sekilde gerceklestirilecegi sorunsalina bakildiginda da
Gokalp’in diisiinceleriyle Kemalizm arasinda birgok noktada bir disiinsel siirekliligin
oldugu goriilmektedir. Ornegin dil, egitim, milliyetcilik, laiklik, Baticilik (ydntem
olarak), yonetim sistemi, genel olarak toplumsal yapi, ekonomik sistem ve devlet-
ekonomi iligkisi vb. gibi konularda Kemalizmin, Gokalp’in diisiinceleriyle ¢ok biiytlik
bir 6lglide paralellik halinde oldugu goértilmektedir.

Bu sekilde bir paralelligin bulunmasi, Kemalist ideolojinin sekillenmesinde Gokalp’in
diislincelerinden etkilendigi anlamina gelir mi? Bagka bir deyisle bir fikri siirekliligin
bulunmasi etkilenme olarak degerlendirilebilir mi? Kuskusuz paralellik, “salt” anlamda
diistiniildiiginde, bir “etkileme-etkilenme” iligkisinden bahsetmek zordur. Fakat
paralellik, tarihsel baglam icerisinde degerlendirildiginde bir “etkileme-etkilenme”
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iligkisinin olup olmadigt anlasilabilir. Bu g¢ergevede Gokalp-Kemalizm iligkisine
baktigimizda bir “etkileme-ctkilenme” iliskisi oldugu sdylenebilir. Gokalp’in genel
olarak etkili bir diisiince insani olmasi, Ittihat ve Terakki’nin “ideologu” niteligini
tasimasi1 ve Mustafa Kemal’in de ittihat ve Terakki geleneginden gelen bir lider olmasi
gibi durumlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, Kemalist ideoloji ile Gokalp’in
diistinceleri arasindaki paralelligin, Kemalist ideolojinin Gokalp’in diislincelerinden
etkilendiginin bir gostergesi oldugu seklinde bir sonuca varilabilir.

Bu sekilde tarihsel baglam analiziyle varilan bir sonucun yaninda, Kemalist ideoloji ile
Gokalp’in diisiinceleri arasindaki paralelligin, bir “etkileme-etkilenme” iligkisi
oldugunu c¢ok daha acik ifadeleri de bulunmaktadir. Zira Kemalist ideolojiyi
sekillendiren ve ona ismini veren Mustafa Kemal’in, “duygularinin babasinin, Namik
Kemal; diisiincelerinin babasinin ise Ziya Gokalp oldugu” (Belge, 2009: 33) seklindeki
ifadesi; Kemalist ideolojinin 6nemli bir aktdrii konumunda olan Tekinalp’in, Gékalp’in
diislerinin Kemalizm tarafindan gerceklestirilmis oldugu (Tekinalp, 1998: 50)
seklindeki ifadesi etkile-etkilenme iligkisinin en agik gostergesi niteligindedir.

Ozetleyecek olursak, hem tarihsel baglam analizi hem de bizzat Mustafa Kemal’in
Gokalp’1 “diistincelerinin babasi” olarak nitelemesi gbz oniinde bulunduruldugunda, ,
Kemalist ideolojinin sekillenmesinde, Gokalp’in diisiincelerinin bir iz birakmig oldugu
sOylenebilir.
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