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OzZET

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi bu birlige tye olan tlkeler icin oldukg¢a 6nemli bir gelismedir. Olusan biylk degisim ile,
serbest piyasa ekonomisine giren tlkelerinin makroekonomik dengeleri kayda deger oranda degismis ve bu tlkelerde
farkl bir diizen olusmustur. Bu agidan bakildiginda, gegis sirecinde olusan ekonomik biytiimedeki degisimlerin hangi
degiskenlerden hangi oranda etkilendigi énemli bir arastirma konusu olusturmaktadir. Bu calismada, Sovyetler
Birliginin dagilmasi ile bagimsizligini kazanan on g farkh Ulkenin biyime trendleri incelenmekte ve ekonomik
buytmelerini etkileyebilecek degiskenler tGizerine analiz uygulanmaktadir. Analizde VECM modelinden faydalanilarak,
tlkelerin ekonomik btiyiime oranlari ile ikincil okullasma orani, yapisal reform endeksi ve siyasi yasaklar arasindaki
iliski analiz edilmektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, her ulkenin ekonomik buylime oranlarinin bu
degiskenlerden farkli oranda ve farkli yonde etkilendigi gorilmektedir. Bu durum, her tlkenin gegis slirecini ayni
etkinlikte kullanmadiginin 6nemli bir géstergesidir.
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ABSTRACT

With the disintegration of the Soviet Union, many countries started to undergo significant changes in their
historical development process. This milestone gave rise to a totally different order under which macroeconomic
balances of the disintegrating countries transiting into free economy have significantly changed. From this
viewpoint, what variables - and to what extent - affected the changes in economic growth in the transition
economies under consideration becomes an important area of research. This study investigates growth trends of
13 different countries that achieved their independence with the collapse of the Soviet Union, and applies an
empirical analysis to potential indicators that might have affected such growth trends. In the context of empirical
analysis, VECM model is benefited, and therefore the linkages between economic growth rates and secondary
schooling rate, structural reform index and political bans are analyzed. The results of this study set forth economic
growth performance of each country was affected by the said variables in varying directions and at different rate.
This indicates that each country did not benefit from the process of transition at the same efficiency level.
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Gegis Ekonomilerinde Ekonomik Biiyiime Farkliliklari

1.Giris

1989 yilinin sonlarinda Berlin Duvar’imin yikilmasi ve 21 Aralik 1991 yilinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi diinya ekonomisinde kokli bir degisikligin olusmasina yol
acmustir. Yasanan bu siireg, aslinda ABD’deki muhafazakarlarin piyasa ekonomisini
devletin etki alanindan ¢ikarmasiyla (deregulation) baslamis ve Yeni Ekonomik
Diizen’in (Kazgan, 2005, s.79) tamamlayicisi olmugtur. Bu durum diinya diizeninde tek
kutuplu bir gelismenin olustugu bir dénemi harekete gecirmistir (Giiler, 2012, s.93).
Gegis ekonomilerinin en temel belirleyici ozellikleri, merkezi planlama sistemi ile
yonetilen (kumanda ekonomisi) bir ekonomiden, serbest piyasa ekonomisi ile yonetilen
bir diizene gecis yapmalaridir.

Gegis ekonomileri olarak adlandirilan bu tlkeler, literatiirde iki kategoride ele
alinmaktadir: Birinci grupta,

Bagimsiz Devlet

Merkezi ve Dogu %
Avrupa Ulkeleri Toplulugu (BDT)
(MPAU) » Rusya
i Dog Federasyonu
> EskiD
BToll<u o5 » Orta Asya Tirk
» Eski Cnlumhuﬁyeti
Yugoslavya Ulkeleri
Ulkeleri

Gegis ekonomilerinin siniflandirilmasinda, Uluslararast Para Fonu (IMF)’nin 2000
yilinda yapmis oldugu smiflandirma kullanilmaktadir. Detaylandirilmis bir sekilde
yapilan bu smiflandirmaya gore, gegis ekonomileri, Avrupa ve Sovyetler Birligi Gegig
Ekonomileri (Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri: Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Makedonya, Macaristan, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya-,
Balttk Cumbhuriyetleri (Estonya, Letonya ve Litvanya)- Sovyet Ulkeleri (Rusya
Federasyonu, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna) ve Asya’daki
Gegis Ekonomileri (Cin, Kambogya, Laos Halk Cumhuriyeti) seklindedir (IMF, 2000).

Déniigiim siirecinden saglanilmasi beklenilen avantajlarin birgok faktore bagh olarak
degismesi, iilkelerin doniisiim siireglerini farkli boyutta yasamasina yol ac¢mustir.
IMF’ye gore, gecis siireci liberallesme, makroekonomik istikrar, yeniden yapilandirma,
Ozellestirme ve yasal- kurumsal reformlar ile ger¢eklesmektedir. Liberallesme
stirecinde, fiyatlar ¢ogunlukla serbest piyasada belirlenmekte, ticaret engellerinin
kaldirilmasina izin verilerek iilkelerin diinya piyasa ekonomilerine entegre olunmasi
gerceklestirilmeye caligilmaktadir. Makroekonomik istikrarda, oncelikle enflasyonun
kontrol altina alinarak disiiriilmesi ve kredi biiylimesinin disiplin altina alinmasinin
saglanmasi amaglanir. Yeniden yapilandirma ve ozellestirme de ise, bu ekonomilerde
saglikli bir finansal bir sektor yaratilarak, tesebbiislerin serbest piyasalarda islem
gorebilecek mal iiretimini yapmalarini saglamak ve bu tesebbiisleri 6zel sektore transfer
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etmek seklinde gerceklesmektedir. Yasal ve kurumsal reformlar ile kastedilen ise bu
ekonomilerdeki devletin roliiniin yeniden tanimlanmasinin yapilarak hukuk kurallar1 ve
rekabet politikalarinin olusturulmasi gerekliligidir. Donnorummo’ya goére ii¢ onemli
faktor gegis siirecini etkilemektedir. Bunlar; tarihsel gegmis, 1990’11 yillardan itibaren
iilkelerin yapmis olduklari politikalar ve dis ve/veya i¢ catigmalarin varligidir
(Donnorummo, 2006, s.231).

Caligma 5 bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, on ii¢ gegis tilkesinin (Arnavutluk,
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan, Makedonya, Moldova, Kazakistan,
Kirgizistan, Rusya, Tacikistan, Ukrayna ve Ozbekistan) 1989-2012 yillar1 arasindaki
ekonomik biiyiimedeki gelisimi incelenmektedir. ikinci béliimde gecis stratejileri
bagligr altinda gegis ekonomilerinin bazi gostergelerine yer verilmektedir. Calismanin
liglincli boliimiinde ise, gegis llkeleri {izerine yapilan literatiir taramasina, dordiincii
boliimde ise, 1989-2012 yillar1 arasindaki on {i¢ gegis tilkesinin ekonomik biiyiimesi ile
piyasa ekonomisine gegisle ilgili olarak ikincil okullasma orani (I00), yapisal reform
endeksi (SEI) ve siyasi yasaklar (PB) arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Calismada, bahsedilen degiskenler kullanilarak, segilen iilkelerin ekonomik
bliyiimelerin bu degiskenlerden hangi yonde etkilendigi tahmin edilmeye
calisilmaktadir. Elde edilen sonuglar ile aslinda hangi iilkelerin gercekten gecis siirecine
hazir oldugu sorusuna kismen cevap aranmaktadir. Calismanin besinci boliimii olan
sonu¢ kisminda ise, analiz sonuglari ile destekli olarak gecis ekonomileri iizerine genel
bir degerlendirme yapilmaktadir.

2.Gecis Ekonomilerinde Ekonomik Biiyiime

1989°un sonlarindan itibaren {ilkelerin piyasa sistemine yonelme asamasinda en dikkat
¢ekici olan gelisme negatif yonlii olan biiylime siirecidir. Gegis donemi resesyonu, ESB
ve ODA iilkelerinin biiyiime ile 6énemli sorunlar yasadigi doneme denk gelmistir. Bu
donemin, gegis siirecinin baglangi¢ kosullarinin farkliligina baglt olarak ortalama 3- 10
yil arasinda degistigi gozlemlenmistir (Balcilar, 2002, s. 91). Tablo 1’de segilmis on ii¢
gecis iilkesinin kisi basma diisen GSYIH (2005 yili sabit fiyatlarla, USS) gelisimlerine

yer verilmektedir.
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Tablo 1: Gegis Ekonomilerinde GSYIH nin Gelisimi (Diinya Bankasi, 2015)

1989 1991 | 1995 | 2000 2005 2010 | 2012

Arnavutluk 1710.0 1211.4 | 1549. | 2085.5 | 2798.9 | 3754.4 | 39044

Azerbaycan 1668.0 1631.6 | 650.7 | 874.09 | 1578.3 | 3126.7 | 31145

Beyaz Rusya | 2328.0 2298.9 | 1519. | 2102.2 | 3126.3 | 4526.3 | 4873.3

Ermenistan 1146.0 1021.6 | 665.7 | 895.59 | 1625.3 | 1997.0 | 2237.2

Giircistan 2499.0 1957.9 | 716.2 | 1018.7 | 1469.9 | 1850.8 | 2084.1
Makedonya 3020.0 2841.2 | 2432. | 2698.5 | 2863.9 | 3396.7 | 3472.3
Moldova 1612.0 1351.0 | 656.0 | 583.17 | 831.15 | 982.98 | 1043.2

Kazakistan 3073.0 2718.2 | 2087. | 2343.5 | 3771.2 | 4732.7 | 51925

Kirgizistan 698.00 633.23 | 364.1 | 417.04 | 476.48 | 560.91 | 576.92

Rusya 5685.0 5386.0 | 3535. | 3870.3 | 5338.4 | 6385.7 | 6848.6
Tacikistan 718.00 652.70 | 250.1 | 234.33 | 339.76 | 417.10 | 458.62
Ukrayna 2640.00 | 24135 | 1276. | 1210.6 | 1828.7 | 1974.6 | 2094.1

Ozbekistan 547.00 532.93 | 399.4 | 446.03 | 546.77 | 752.42 | 845.80

Tablo 1 incelendiginde, iilkelerin gegis donemi baslangicinda biiyiik oranda gelir kayb1
yasadigi goriilmektedir. Ancak olusan gelir kaybinin sebebini tamamen gegis siirecine
baglamamak gerekmektedir. Bu durumun iki temel sebebi vardir. Bunlardan ilki, bu
ekonomilere ait verilerin giivenirliliginin diisiik olmasidir. Ikincisi ise, 1980’lerin
sonunda, ge¢is baglamadan 6nce planli ekonomilerin aslinda biiyiiyor olmasi ancak bu
biiyiimenin istenilen boyut ve kalitede olmamasidir. Olugan biiyiimenin dikkat cekici
olan baz1 6zellikleri su sekildedir.

» Ekonomiler, komiinist yonetim doéneminde de gesitli biiyiime
cevrimleri yasiyorlardi ve bu iilkeler 1980’lerin sonunda zaten bir
biiyiime krizi igerindeydiler.

Bu ekonomideki biiyiime nitelik olarak kdtii bir durumdaydi.

Yiksek biiyiime olmasina ragmen standartlar diisiik seviyelerdeydi.
Biiylime zayifligi olgusu mevcuttu. Bu ekonomilerde biiylime
potansiyeli zayiflamaya bagliyordu (Kolodko, 2000, s.4).

Y V V

Bu boliimde, ilk olarak tilkelerin doniigiim siirecinden bahsedilmek istenmektedir.
Arnavutluktan disa kapali olan yapisi, yapisal sorunlar ve iktisadi politikalarin
yetersizligi sebebiyle, gegis siireci baglangicinda ODA’nin en yoksul {ilkelerinden biri
durumundaydi. Arnavutluk’ta demokratik kazanimlar sonrasinda 1991°de baglayan
kiiciik reform hareketleri ile birlikte 1992 yilinin ortalarinda, durgun bir dénem
baslamis ve sektorel reformlar harekete gecmistir. Arnavutlugun genel reformlari, fiyat
serbestligi, maliye politikalarini1 azaltilmasi, biitce agiklarini1 kontrol edilmesi, parasal
politikalara yonelik kisitlamalar, dis ticaretin serbestlestirilmesi gibi alanlarda
yogunlagmustir (Kule ve Haderi, 2001, s.277). Arnavutluk, 1993-1996 yillar1 arasinda
yillik %9 biiyiime ve %17,5‘e diismiis olan bir enflasyon oranina sahip olmustur. Yine
bu déonemde cari agik ve biitce agig1 yiikksek oranlarin korunmasina ragmen nispi olarak
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diismiistiir. 1997 yilinda yasanan {igiincii donemde ise, tiretim diizeyinde yasanan krizle
birlikte bliylime %7 oraninda diismiistiir. 1998-2000 yillar1 arasinda ise, Arnavutlukta,
uygulanan reformlarin etkileri goriilmeye baglanmigtir. 2001-2006 yillar1 arasinda
olumlu gelismeler devam etmis ve 6zellikle 2006 yilinda, Arnavutluk ekonomisinin
karakteristik 6zelligi makroekonomik istikrar ve istikrarli ekonomik biiyiime tarafindan
cizilmektedir (Ornek, vd, 2008, s. 281).

Makedonya’da doniisiimiin ilk yillarinda, biiylimede 6nemli gerilemeler yasamis fakat,
1996 yilindan itibaren olumlu gelismeler yasanmaya baglamistir. Bu egilimin 2006
yilina kadar arttig1 goriilmektedir. Ancak yasanan olumlu gelismelerin ¢ogu zaman
olusan krizlere bagl olarak, sekteye ugradigi gorilmistiir.

Rusya ve Ukrayna’na da ise, 1990-2013 doneminde kisi basina diisen milli gelir
diizeyinde yasanan degisimler Grafik 1’de gosterilmistir. Bu ilkelerde, kisi basina
diigen milli gelirin 1990-2003 déneminde beraber hareket ederken 2005 yilindan sonra
lilkeler arasindaki farkin ¢ok agildigi goriilmiistiir. Bunun temel sebeplerinden birisi
Rusya’nin diinyanin en biiyiik dogal gaz ihracatgisi ve ikinci en biiylik petrol ihracatcisi
konumunda olmasidir (Balli ve Tekeoglu, 2013, s.367). Grafikte gorildigi iizere,
Rusya’daki kisi basina diisen milli gelir diizeyinde 2005 yilindan itibaren ciddi artiglar
olugmustur.
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Grafik 1: Rusya ve Ukrayna’da Kisi Bagina Diisen Gelirin Degisimi (Diinya Bankas,
2015)

Uretim de keskin diisiisler ve issizlikte yiiksek oranl artislarla karakterize edilen gegcis
resesyonunun, Rusya ve Ukrayna’daki uzunlugu sirasiyla 9 ve 10 yillik donemleri
kapsamaktadir (Mickiewicz, 2005, s.15). Rusya‘da iiretim diizeyinin en diisiik oldugu
yil 1998°de (% 45.1), Ukrayna’da ise 1997’de (%63.8) ger¢eklesmistir (Fischer ve
Sahay, 2000, s.15). 1995-2000 yillar1 arasinda kisi basma diisen GSYIH’y1, Agustos
1998’de yasanan Rusya Ekonomi krizinin de tetikledigi rahatlikla soylenebilir.
Rusya’nin Ukrayna’ya en biiyiik ihracatgr iilke konumunda olmasi nedeniyle,
Ukrayna’nin da bu krizden ciddi anlamda etkilenmistir.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmastyla bagimsizligina kavusan bir bagka iilke Azerbaycan da
ekonomik model olarak piyasa ekonomisini benimsemistir. Fakat, diger birlik
iilkelerinin ¢gogundan farkli olarak Azerbaycan igin ge¢is siirecinin ilk yillari ¢ok agir ve
sancilt olmustur. Gegis siirecinin ilk yillart olan 1992’de ekonomik biiylime %22,6,
1993°te %23,1, 1994°te %19,7 ve 1995°te %11,8 oraninda azalmistir. 1991 yili verileri
baz alindiginda, Azerbeycan ekonomik biiyiimedeki devamli azalmalar sonucu 1995
yilinda %57,9 oranminda bir kiiglilmeye ugramigtir (Fisher ve Sahay, 2004, s. 15).
Yasanan savas ve ekonomik sorunlarla kars1 karstya kalan Azerbaycan’da her ne kadar
fiyat ve dig ticaret liberalizasyonuna erken yillarda baglanmis olsa da  piyasa
ekonomisine gercek anlamda gecis icin, gerekli reform ve uygulamalarin savasta
ateskesin saglandigi 1994 yilindan itibaren gergeklestirilmeye baslanmistir. Bu sebeple
bu iilkede, gegis siireci diger tilkelere nazaran daha ge¢ ve engebeli bir seyir izlemistir
(Ay ve Musayev, 2007, s. 44).

1997 yili haricinde, 1991-1999 yillar1 arasinda Moldova’da reel iiretimde her yil bir
diistis yasamustir. Enerji sektoriindeki yeniden yapilanmanin yavagligi, baskent sorunu
basta olmak iizere birgok sebeple ticaret baglantilarinin kopmasi ve agir fiyat soklar
gibi sebeplerle, 2000-2001 dénemine kadar Moldova ekonomisi olumlu gelismeler
gosterememistir. 2002 yilinda %7,8’lik biiyiime, Moldova’nin bagimsiz bir iilke
konumunda gergeklestirmis oldugu en yiiksek biiyiime oram olmustur (Ornek, vd, 2008,
s. 329).

Gegis siirecindeki Kirgizistan ise, 1991-1995 yillar1 arasinda ekonomide bir negatif
biiyiime yasamustir. 1995 y1l1 sonunda reel GSYIH’s1 %50,6’ya kadar diisen Kirgizistan,
1996°da baslayan biiyiime siireci ile birlikte bu oran1 %66’ya ¢ikarmistir. Ekonominin
1995 yilinda resesyon donemi yasadigt ve 1996 yilinda biiylimeye gectigi
diistiniildiigiinde, Kirgizistan’m 1990-2000 biiyiime olgusunun “L egrisine” yakin “U
egrisi” seklini aldig1 s6ylenebilir (Egeli ve Emsen, 2002, s. 44) .

Kazakistan da, gegis siirecinin ilk dénemlerinde, negatif biiyiime yasayan iilkelerden bir
tanesidir. 1994 yilinda ekonomik biiylimede yillik % 12.57 oraninda bir gerileme
gerceklesmis iken, bu oranin 2001 yilinda maksimum diizeyde iilke lehine dondiigi
goriilmektedir (Mussurov, 2008).

Sovyet sonrasi ekonomik reform siirecinin ilk yillarinda tiim diger sosyalist lilkelerde
oldugu gibi, Ozbekistan’da da hayat standartlarinda onemli diisiisler yasanmustir.
Negatif biiyiimelerin yayildig1 bu donemde Ozbekistan ekonomik reformlar konusunda
isteksiz  kalmig ve {retim kriterleri acisindan bakildiginda gecis ddneminin
durgunlugundan en az etkilenen iilke konumunda olmustur . 1992-1997 yillar1 arasinda
diger tiim Sovyet Cumhuriyetlerinde %30 civarinda olan daralmanin Ozbekistan’da
%16 civarinda oldugu goriilmektedir. Durgunluk sonrasinda Ozbek ekonomisi énemli
bir iyilesme trendi gecirmis ve 1996 yilinda %1.7 olan biiylime oranini, 1999 yilinda
%4,3 oranmna yiikseltmistir (Ornek, vd, 2008, $.477).

Giircistan da Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan 6nemli 6lgiide etkilenen bir iilke
olmustur. Bagimsizlig1 kazanan Giircistan’da, bireysel gelirlerde, tarimsal ve sanayi
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tiretiminde, turizm gelirlerinde 6nemli diisiisler yasanmis ve enflasyon- igsizlik 6nemli
bir diizeyde artmistir. 1990 yilinda, % 12. 4 oraninda olan ekonomik daralma, 1995
yilina kadar devam etmistir. 1995 yilinda uygulamaya konan istikrar programlar ile
1997 yilinda % 10,6 oraninda bir biiylime gerg¢eklesmistir. Ermenistan’da bagimsizlik
Oncesi zaten daralmaya baglayan ekonomi, 1992 yilinda en kotii donemini yasamis ve
ekonomik biiyiime oraninda % 41,8 oraninda bir diisiis meydana gelmistir. 1994 yilina
negatif yonli biiyiimesini siirdiiren Ermenistan’da, 6zelikle 1997 ve 1999 yillarinda
Asya ve Rusya krizinin etkisiyle biiyiime sinirli kalmis ve ekonomi sadece % 3,3
oraninda biiyiimiistiir. 2001-2005 yillar1 arasinda ortalama biiylime oraninda ciddi
biiytime artis1 goriilmiis ve yaklasik olarak biiylime oram1 % 12,2 diizeylerinde
gerceklesmistir (Ornek, vd, 2008, s. 617).

Beyaz Rusya da gegis siirecinden negatif yonlii etkilenen bir iilkedir. Gegisin ilk
yillarinda %2.8 olan negatif yonlii biiyime 1994 yilinda maksimum diizeye
yiikselmistir. 1996 yilina kadar negatif yonlii biiylimenin devam ettigi Beyaz Rusya’da
1996 yilinda % 2,8 oranindaki biiyiime ile olumlu gelismeler kat etmeye baslamustir.
Tacikistan da tipki Beyaz Rusya gibi, ge¢is donemine negatif yonlii biiyiime ile
baglamis ve biiyiimesi 1997 yilina kadar bu egilimde devam etmistir. En yiiksek negatif
yonlii daralmasini 1992 yilinda % 29,0 ile yasayan Tacikistan, en yiiksek biiylimesini
2001-2003 yillar1 arasinda yakalayabilmistir.

3.Gecis Stratejileri

Gegis siireci ile birlikte baslayan onemli gelismeler, yeni bir diizene giren gecis
iilkelerini uygulanan stratejilere daha c¢ok duyarli hale getirmeye baslamistir. Bu
siirecinin baslangicindan itibaren iilkelerin bulunduklari konum ve sahip olduklari
makroekonomik degisimler aslinda ilkelerin aym stratejiyi uygulamadiklarimi veya
uyguladiklar1 politikalardan aym oranda etkilenmediklerini gostermektedir. Ikinci
boliimde verilen biiylime oranlarina genel olarak bakildiginda, acgik¢a goriildiigi gibi
gecis llkeleri serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte istenilen diizeyde bir trend
yakalayamamiglardir.

Baz1 gecis tilkeleri, uyguladiklart makroekonomik politikalarda sok terapi (soguk hindi,
biiyiik patlama) etkisi olusturmak isterken bazisi, uyguladiklart politikalarin etkilerinin
asamali olarak ortaya ¢ikmasi gerektigini diistinmiislerdir. Bu iki strateji benimseyen
iilkelerin kiyaslamasi yapildiginda, ekonomik biiyiime oranlarina goére, genel olarak
hizli reform yapan Polonya, Macaristan gibi iilkelerin asamali gegis stratejisi
benimseyen iilkelere gére daha hizli hedeflerine ulastiklar1 sdylenebilir (Balcilar, 2002,
5.92).

Gegis siirecinde uygulanan bir¢ok politika bulunmaktadir. Dis yardimlar, dogrudan
yabanci sermaye girisleri, fiyat hareketleri, yapisal reformlar, dogal kaynaklar,
Ozellestirme ve tarimda uygulanan politikalar bunlardan bazilaridir. Gegis siirecinde
biiytime performansini etkileyen en dnemli faktdrden biri, yapisal reformlar ile ilgilidir.
Yapisal reformu en iyi ifade eden kavram ise, liberalizasyon endeksidir. Liberallesme
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endeksinin hesaplanmasinda alt1 farkli reform endeksinin ortalamasi baz alinmaktadir.
Bunlar sirasiyla, biiyiik dlgekli isletmelerin ozellestirilmesi, kiigiik dlgekli igletmelerin
ozellestirilmesi, isletmelerin yeniden yapilandirilmasi, fiyatlarin serbestlestirilmesi,
kambiyo islemleri- ticaretin serbestlestirilmesi ve rekabet politikasi seklinde ifade

edilebilir. Elde edilen bu endeks 1 (£0.33) ile 4 (£0.33) arasmda degismektedir. 1
planli ekonomideki, 4 ise, gelismis piyasa ekonomisindeki reformlarin diizeyini yansitir.
Tablo 2’de on ii¢ gegis lilkesinin liberallesme endeksleri verilmektedir.

Tablo 2: Ulkelerin Liberallesme Endeksleri (EBRD, 2013)

1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012
Arnavutluk | 1 1.16 228 | 278 | 316 | 326 | 343 | 40
Azerbaycan 1 1 1.44 1.89 2.66 2.90 2.95 2.95
Beyaz Rusya | 1 1 166 | 218 | 1.73 | 1.88 | 221 | 2.16
Ermenistan 1 1 1.78 2.4 2.93 3.25 3.25 3.25
Giircistan 178 | 211 | 233 | 2.83 | 3.05 | 3.2 3.31 | 3.38
Makedonya 1 1 1.61 2.28 3.15 3.43 3.48 3.48
Moldova 1 1 190 | 295 |306 |316 |325 |3.26
Kazakistan 1 1 178 | 25 305 | 311 | 311 | 3.06
Kirgizistan 1 1 211 | 288 | 293 | 3.04 | 3.04 | 3.04
Rusya 1 116 | 261 | 295 |298 |320 |320 |3.33
Tacikistan 1 1 155 | 2.05 | 271 | 278 | 2.88 | 2.88
Ukrayna 1 1 1.33 245 2.88 3.16 3.26 3.26
Ozbekistan 1 1 1.6 2.6 221 | 230 | 231 | 2.35

Tabloda yer alan veriler incelendiginde, on ii¢ gegis iilkesi arasinda en yiksek
liberallesme endeksine sahip olan ilkelerin Giircistan ve Arnavutluk oldugu
gorilmektedir.

Gegis siirecini etkileyen diger bir 6nemli faktor ise, siyasi haklar degiskenidir. 1 ve 7
arasinda degisen bu endeksin en diisiik degerde olmasi, siyasi haklar konusunda tam
Ozgiirligiin, en yiiksek 7 degerinde olmasi ise siyasi haklar konusunda tam yasagin
oldugu anlamina gelmektedir. Tablo 3’te iilkelerin siyasi yasaklar oranina yer
verilmektedir.
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Tablo 3: Ulkelerin Siyasi Yasaklar Orani (Freedom House, 2014)

1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012
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Ozbekistan

Tablo 3’teki degerler incelendiginde, Ozbekistan’m siyasi haklar konusunda en 6zgiir
lilke oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi yasaklarin en fazla oldugu iilkenin ise, Moldova
oldugu goriilmektedir.

Calismanin analizinde yer alan ve iilkelerin gecis siirecini etkileyen diger bir degisken
ise, ikincil kayit orani yani egitim faktdriine bakis agilaridir. Tablo 4’te on {i¢ gecis

iilkesinin ikincil kayit oranlarina yer verilmektedir.

Tablo 4: ikincil Kayit Orami (Diinya Bankasi, 2014)

1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012

Arnavutluk 48.90 | 49.09 | 50.96 | 49.85 | 49.20 | 48.86 | 48.79 | 48.61

Azerbaycan 49.59 | 49.63 | 48.85 | 50.66 | 49.22 | 47.92 | 46.69 46

Beyaz Rusya | 50.0 | 50.02 | 50.92 | 50.34 | 49.91 | 49.19 | 49.49 | 49.67

Ermenistan 49 50.65 | 51.16 | 52.02 | 52.56 | 49.69 | 48.45 | 48.93

Giircistan 49.30 | 4941 | 49.01 | 47.92 | 49.49 | 49.27 | 48.17 | 48.15

Makedonya 48.80 | 48.83 | 49.83 | 49.94 | 49.68 | 50.05 | 49.80 | 50.07

Moldova 49.02 51 50 52 50.23 | 49.31 | 49.47 | 59.50

Kazakistan 49.50 | 50.30 | 50.54 | 51.11 | 50.83 | 50.04 | 49.73 | 49.51

Kirgizistan 50.00 | 50.99 | 51.00 | 50.72 | 50.51 | 50.64 | 50.61 | 50.40

Rusya 49.09 | 50.95 | 5144 | 5155 | 50.84 | 50.87 | 50.4 | 50.38
Tacikistan 46 | 46.03 | 46.07 | 46.8 | 46.04 | 45.29 | 46.18 | 46.29
Ukrayna 50.01 | 51.3 | 51.02 | 50 | 50.28 | 47.91 | 49.51 | 49.24

Ozbekistan 48.45 | 49.10 | 48.44 | 48.07 | 49.24 | 48.69 | 48.02 | 48.05
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Tabloda yer alan verilerden de anlasilacag tizere, Kirgizistan en yiiksek ikincil okuma
oranina sahip iilkedir. En diisiik orana sahip olan iilke ise Tacikistan’dir.

4 Literatiir Taramasi

Gegcis ekonomilerindeki biiyiime {izerine bir¢ok ¢aligma yapilmaktadir. Dabrowski ve
Antczak (1995, s.1)’in yapmis oldugu ¢aligmada, Rusya, Ukrayna ve Belarus’un ge¢is
stirecinde diger Baltik iilkeleri ile Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinden neden geride
kaldiklar1 analiz edilmigtir. Arastirmacilar, kullandiklar1 karsilagtirmali analizde, bu
iilkelerin geride kalmasinin nedenleri arasinda politik degisim ile ekonomik gecisteki
basari arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugunu tahmin etmislerdir.

Diinya Bankasi Kalkinma Raporu (1996)’na gore, gegis siirecine giren ilkelerin
baslangi¢ kosullari gesitli faktorlere bagli olarak her iilkede farklilik gosterebilmektedir.
Ulkelerin ekonomik diizeyleri, kumanda ekonomisi ve komiinist rejim altinda kaldig
stire, ulusal ekonomideki 6zel sektoriin payi, kapitalist iilkelere gore ekonominin
acikligi, ticarete konu olabilecek dogal kaynaklarin varligi, i¢ ve dis makroekonomik
dengenin diizeyi, komiinist rejim yikilmadan once iilkelerin politik liberalizasyon ve
demokratiklesme diizeyi, ge¢misteki anti-komiinist ve bagimsizlik hareketlerinin giicii
ve etnik bakimdan homojenlik veya farkliliklardan olusan bu faktorler her iilkenin
ekonomik ve politik gegis siirecini farkli kilmaktadir.

De Melo, vd. (1996)’un Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Sovyetler Birligi iilkelerinin
gecis sirecini inceledikleri c¢alismalarinda tlkelerin baslangic kosullarinin  farkli
olmasina ragmen reform siirecinde ayni agamada olan ilkelerin ortak bir paydada
bulustuklarini ifade etmislerdir. Arastirmacilar, politik reformlar ile baslangi¢
kosullarini, olusturduklar: liberalizasyon indeksi ile dlgmiislerdir. Liberallesme sonucu
sermayenin ve isgiicliniin endiistriyel sektorlerden hizmet sektoriine kaydigini ve daha
once baski altinda tutulan sektorlerin gergeklestirilen hizli reformlar ile birlikte pozitif
gelisme sagladigini gostermislerdir.

Dabrowski (1998, s.169) Sovyetler Birligi iilkelerindeki ekonomik doéniisiim ile Bati’nin
1990-1994 wyillar1 arasinda yapmis oldugu yardim arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, dondsiim siirecinin ilk asamalarinda en 6nemli yardimin IMF’den
geldigini, IMF tarafindan finanse edilen programlarin doniisiim siirecindeki her iilke
icin hayati rol oynadigmi ileri siirmektedir. Bunun yani sira, Bat1 ve Eski komiinist
iilkeler IMF veya Diinya Bankasi’nin biitge kisintilar1 ve tasarruf konusuna ¢cok onem
verdiklerini ileri stirerken, IMF veya Diinya Bankasi’nin bor¢ verme raporlari farkli bir
durumu ifade etmektedir. IMF ve Diinya Bankasi tarafindan ileri siiriilen sartlar
ozellikle Sovyet Blogu iilkelerinde makroekonomik istikrar i¢in yanlis ydnlendirilmis,
tecrit edici yaklasimlarin uyarlanmasini tesvik etmistir. Gegis ekonomisinde olan
iilkelerin tecriibelerine bakildiginda radikal ve kapsamli bir yaklasimin istikrar ve
ekonomik diizeltme sonucunu verildigi goriilmektedir. Arastirma sonuglarinda birgok
yardim programinin yumusak onlemler igerdigi ve yapilan teknik yardimin kalitesinin
de bunu gergeklestiren kaynaga gore farkli oldugu goriilmiistiir.
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De Melo, vd. (2001, s.20)’un Dogu Asya, Orta ve Dogu Avrupa ile Sovyetler Birligi’ni
icine alan 28 gecis lilkesi {izerine yapmig olduklart ¢alismada biiyiime ile baslangig
kosullari, politik degisim ve reformlar incelenmistir. Caligma sonucunda, baslangig¢
kosullar1 ve liberalizasyon indeksi ile biiylime arasinda iligki oldugu sonucuna
ulagilmstir.

Diinya Bankasi Kalkinma Raporu (2002)’nun Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
iilkelerinin 1991-2000 yillar1 arasinda gegirdigi gegis siirecini inceleyen raporunda,
iilkelerin farkli biiylime performanslart gosterdikleri saptanmistir. Bu rapora gore,
iilkelerin o6zellikleri, kumanda ekonomisi, kontrol altinda tutulan veya diktatorliik
rejiminde olup olmamasi Onemlidir. Piyasa ekonomisine gegis ve reform siirecinde
oncelikle fiyatlar serbest birakilmali, ancak fiyat liberalizasyonu sonucu olusabilecek
yiikksek enflasyon nedeniyle, politika yapicilart siki para ve maliye politikalari
gerceklestirmelidirler. Sivil toplum kuruluslart reform politikalarinin uygulanmasinda
o6nemli bir rol oynamalidir. Ayrica, 6zellestirme metodu biiyilk dnem tagimaktadir.
Ekonomik biitylimeyi saglamak icin, politika yapicilari eski tesebbiisleri disipline edecek
ve yeni yatirnmlarin yapilmasmi tesvik edecek bir ortam olusturmalidir. Yasal ve
kurumsal yapilarin olusturulmasi da reformlar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Radulescu ve Barlow (2002, s.719)’un 25 gegis iilkesi tizerine 1991-1999 yillarin1 esas
alarak reformlarin biiyiimeye etkisi ile baslangic kosullari, maliye politikalar1 ve
istikrarin etkisini test etmislerdir. Elde ettikleri sonuclara gore, liberallesme enflasyon
oranini diisirmekte, siki maliye politikalar1 biiyiime oranini azaltmakta, fakat etkisi tam
kat1 olmamakta ve sabit doviz kuru sistemi benimseyen iilkeler digerlerine gore daha
hizli biiyimektedir. Falcetti, vd. (2002, s. 229) gegis lilkelerindeki reformlar ve biiylime
belirleyicilerini analiz ettikleri ¢alismalarinda, gegis siireci boyunca baslangi¢ kosullar
ve ekonomik biiylimede reformlarin etkisinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Lawson ve Wang (2004, s. 23) EBRD’nin gegis ekonomileri {izerine olan
gostergelerinin  ekonomik biiylimeye olan etkisini inceledikleri ¢aligmada gecis
gostergeleri ile fiyat liberalizasyonu, kurumsal reformlar ve biiyiime arasindaki iliskinin
negatif yonlii oldugu sonucuna ulagmiglardir. Fidrmuc (2003, s. 583) demokrasi ve
biiyiime arasindaki 6ngoriilen miibadele arasindaki iliskiyi 25 gegis iilkesi lizerine 1990
ile 2000 yillart iginde 5 yillik zaman araliklarini esas alarak yapmis oldugu ¢alismada
liberallesme endeksinin ge¢is doneminin (1996-2000 donemi hari¢) baslangig
asamalarinda pozitif ve anlamli oldugunu tahmin etmislerdir. Sonuglara bakildiginda,
demokrasinin 6ncelikle biiylimeyi arttirdigi ve ekonomik liberallesmenin de ilerlemeyi
pekistirdigi sonucuna ulasmigtir. Barlow (2006, s.505), ticari liberallesmenin ekonomik
biliyiime {izerine olan etkisini 1993-2001 yillarini esas alarak 22 gegis iilkesi iizerine
yapmis oldugu caligmada ticari liberallesme diizeyinin Ozellikle Avrupa Birligi
iilkelerine yakin konumda olan iilkelerde biiyilimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagmislardir.
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5.Ampirik Analiz ve Bulgular

Calismanin bu kisminda, gecis ekonomilerinden olan {ilkelerden bazilari i¢in ekonomik
bliyime ile piyasa ckonomisine dayali bazi degiskenler arasindaki iligki analiz
edilmektedir. Analiz, Arnavutluk, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan,
Makedonya, Moldova, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan, Ukrayna ve
Ozbekistan {ilkeleri {izerine yapilmaktadir. Yapilan analizde, 1989-2012 yillar
arasindaki veriler kullanilmakta ve VECM’den (Vektor Hata Diizeltme Modeli)
faydalanilmaktadir. Modelde, bagimli degisken olarak ekonomik biiylimeyi temsil eden
GSYIH oram (GDP), bagimsiz degisken olarak ise, piyasa ekonomisine gecisle ilgili
olarak yapisal reform endeksi (SEI), ikincil okullasma oram (IOO) ve siyasi yasaklar
(PB) degiskenleri kullanilmaktadir. GSYIH degerleri igin ise, 2005 sabit fiyatlart (US$)
kullanilmaktadir.

Yapilana analizde, degiskenler arasindaki iligskinin boyutu, (1) numarali modelde ifade
edilen denklem dahilinde tahmin edilmektedir.

LnGDP= B+ B, LnSEI + B,Ln 100 + BsLnPB +u, 1)

Bahsedilen gegis iilkelerindeki, GDP, SEI, 100 ve PB degiskenleri arasindaki iliski icin
oncelikli olarak serilerin yapilan analize uygun olup olmadiginin analiz edilmesi
amaciyla standart testler yapilmaktadir. Yapilan standart testlerden biri olan birim kdk
testi i¢cin Augmented Dickey Fuller (ADF) testi kullanilmaktadir. Birim kok testleri
modelde yer alan serilerin sahte regresyona sahip olup olmadigin test etmektedir. Sahte
regresyon durumu, degiskenler arasinda gergekte iliski olmadigi halde, birbirlerini tam
ve dogru bir sekilde tahmin etmedikleri halde sanki iliski varmis gibi gériinme
problemidir. Bu problemin en belirgin sayisal belirtegleri, asir1 yiiksek R? degeri, asir1
anlaml t-istatistigi ve disiik diizeydeki Durbin- Watson degeridir (Mehadeva ve
Robinson, 2004, s. 4). ADF testi i¢in gelistirilen model (Yurdakul, 2000, s. 24):

AX=ag+ay+BoXe_q Xiy X AXy_i+ue 2
seklinde ifade edilebilir.

(2) numarali denklemde yer alan, A fark degiskenini, t zaman trendini, k
gecikme uzunlugunu, p hata terimini, B, parametreleri ifade etmektedir. Modelde yer
alan k vyani gecikme sayisimin Dbelirlenmesinde, k’nin serbestlik derecesini
diigiirmeyecek kadar az ve hata teriminde yani p, de otokorelasyon sorununa sebep
olmayacak kadar fazla almak gerekmektedir. Yapilan ADF testi analiz sonuglarina gore,
InGDP, LnSEI, LnlOO ve LnPB serileri, %5 anlamlilik diizeyine kadar, H, hipotezleri
hesaplanan t degerinin mutlak deger olarak kritik degerlerinin altinda kalmas1 sebebiyle
reddedilmistir. Analiz sonug¢larma gore, degiskenlerin, fark degerinde I(1) duragan yani
birinci dereceden biitiinlesik oldugu soylenebilir. Yapilan birim kok testi sonrasinda,
degiskenler arasinda uzun dénemli iligki olup olmadigini analiz eden esbiitiinlesme testi
yapilmaktadir.
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Azerbaycan Atmost1* | 0.65664 | 37.4562 | 29.7970 | 22.448 | 21.131 | 0.0054
Atmost2 | 0.47955 | 15.0075 | 154947 | 13.714 14.264 | 0.0591

Atmost3 | 0.05971 | 1.29297 | 3.84146 | 1.2929 3.8414 | 0.2555

None * 0.80416 | 93.1941 | 47.8561 | 47.162 27584 | 0.0001

Beyaz Atmost1* | 0.77834 | 46.0312 | 29.7970 | 31.638 21131 | 0.0012
Rusya Atmost2 | 0.46275 | 14.3922 | 154947 | 13.047 14264 | 00772
Atmost3 | 0.06203 | 1.34490 | 3.84146 | 1.3449 3.8414 | 0.2462

_ None * 0.78419 | 714529 | 47.8561 | 32.200 27584 | 0.0118
Ermenistan Atmost1* | 0.66847 | 39.2519 | 29.7970 23.184 21.131 | 0.0254

Giircistan Atmost1* | 0.71651 | 556235 | 35.1927 | 26.472 | 22299 | 0.0123

Makedonya | Atmost1* | 0.76501 | 46.7819 | 20.7970 | 30493 | 21.31 | 0.0018

Moldova At most 1 0.57283 | 29.2814 | 29.7970 17.862 21.131 0.1351

Esbiitiinlesme testi, duragan dist degiskenlerin dogrusal kombinasyonunun uzun
donemde duragan olmasi sonucunda degiskenlerin birbirleriyle esbiitiinlesmeye girmesi
dolayisiyla, zaman serilerindeki degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkilerin tahmin
edilmesine yonelik olan bir testtir (Yaprakli, 2007, s. 291). Calismada, Johansen
Esbiitiinlesme  testi  kullanilmaktadir.  Johansen  Egbiitiinlesme  Testlerinin
kullanilmasinin iki sebebi vardir. Bunlardan biri ilgili degiskenler i¢in esbiitiinlesme
vektoriiniin maksimum sayida belirlenmesi ve esbiitiinlesme vektdriiniin maksimum
olabilirlik orani (Likelihood Ratio- LR) tahminlerinin elde edilmesidir (Johansen, 1998,
S. 231). Tablo 5°te bahsedilen degiskenler iizerine yapilan esbiitiinlesme testi sonuglari
verilmektedir.

Tablo 5: Yapilan Egbiitiinlesme Testi Sonuglar

Sifir Oz iz 0.05 Maksimum | 0.05
Hipotez Deser Deser Kritik Oz Kritik Olasilik
P e e Degerler | Degerler Degerler

None * 0.82986 | 74.6507 | 47.8561 37.194 27.584 0.0000

Atmost2* | 0.41183 | 16.0671 | 15.4947 11.145 14.264 0.1471
Atmost3* | 0.20891 | 4.92129 | 3.84146 4.9212 3.8414 0.0265

None * 0.78279 | 87.6885 | 54.0790 32.065 28.588 0.0172

Atmost2* | 0.65399 | 29.1512 | 20.2618 22.287 15.892 0.0043
At most 3 0.27881 | 6.86410 | 9.16454 6.8641 9.1645 0.1338

None * 0.84488 | 85.9176 | 47.8561 39.135 27.584 0.0011

Atmost2* | 0.46230 | 16.2882 | 15.4947 13.029 14.264 0.0776
At most 3 0.14373 | 3.25866 | 3.84146 3.2586 3.8414 0.0710

None * 0.80570 | 63.6876 | 47.8561 34.406 27.584 0.0057

At most 2 0.32360 | 11.4191 | 15.4947 8.2106 14.264 0.3577
At most 3 0.14168 | 3.20852 | 3.84146 3.2085 3.8414 0.0733




Gegis Ekonomilerinde Ekonomik Biiyiime Farkliliklari

Kazakistan At most 1 0.60409 | 25.3131 | 29.7970 19.458 21.131 0.0843

Kirgizistan Atmost1™* | 0.62412 | 34.7837 | 24.2759 20.548 17.797 0.0188

Rusya Atmost1™* | 0.66375 | 46.6982 | 29.7970 22.888 21131 0.0280

Tacikistan

Ozbekistan

Arnavutluk

None * 0.93789 | 83.6708 | 47.8561 58.357 27.584 0.0000

At most 2 0.24257 | 5.85472 | 15.4947 5.8344 14.264 0.6346
At most 3 0.00096 | 0.02026 | 3.84146 0.0202 3.8414 0.8867

None * 0.87237 | 78.0154 | 40.1749 43.231 24.159 0.0001

Atmost2* | 0.41332 | 14.2351 | 12.3209 11.199 11.224 0.0505
At most 3 0.13461 | 3.03612 | 4.12990 3.0361 4.1299 0.0964

None * 0.86927 | 89.4262 | 47.8561 42.727 27.584 0.0003

Atmost2* | 0.49926 | 23.8101 | 15.4947 14.525 14.264 0.0455
Atmost3* | 0.35734 | 9.28511 | 3.84146 9.2851 3.8414 0.0023

None * 0.84212 | 73.8212 | 47.8561 31.864 24.159 0.0037

Atmost1™* | 0.62198 | 35.0567 | 29.7970 17.909 17.797 0.0481
At most 2 0.38393 | 14.6272 | 15.4947 10.397 11.224 0.0697
Atmost3* | 0.19114 | 4.45474 | 3.84146 4.2358 4.1299 0.0470
Ukrayna None * 0.64399 | 51.8500 | 47.8561 22.721 27.584 0.1857
At most 1 0.56859 | 29.1284 | 29.7970 18.495 21.131 0.1124
At most 2 0.29178 | 10.6327 | 15.4947 7.5901 14.264 0.4219
At most 3 0.12916 | 3.04262 | 3.84146 3.0426 3.8414 0.0811
None * 0.96523 | 127.883 | 47.8561 70.543 27.584 0.0000
Atmost1™* | 0.78847 | 57.3404 | 29.7970 32.621 21.131 0.0008
Atmost2* | 0.53684 | 24.7190 | 15.4947 16.163 14.264 0.0248
Atmost3* | 0.33463 | 8.55575 | 3.8414 8.5557 3.8414 0.0034
None * 0.82986 | 74.6507 | 47.8561 37.194 27.584 0.0022

At most 1 * 0.65664 | 37.4562 | 29.7970 22.448 21.131 0.0325
At most 2 0.47955 | 15.0075 | 15.4947 13.714 14.264 0.0609
At most 3 0.05971 | 1.29297 | 3.84146 1.2929 3.8414 0.2555

Not: Optimal gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore 2 olarak belirlenmistir.

Modellerde gecikme uzunluklari SBC kriterlerine gore belirlenmistir. Bununla birlikte
SBC‘ye gore belirlenen gecikme uzunluklarinda otokorelasyon ve degisen varyans
sorunu tespit edildiginde ise en genelden baslanarak gecikme uzunluklari tekrar tespit
edilmistir. Her ke i¢in VAR (2) modeline gore analiz yapilmis ve modellerin
kalintilar ile ilgili yapilan otokorelason ve White Degisen Varyans Test sonuglarina
gore Ho hipotezleri kabul edilmektedir. Dolayisiyla otokorelasyon ve degisen varyans
sorunu bulunmamakta ve kalintilarin normal dagilima sahip oldugunu varsayan hipotez
kabul edilmektedir. Bagka bir ifade ile kalintilar mevcut modelde normal dagilim
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda yapilan esbiitiinlesme testi sonuglarina gore
sirastyla, Azerbaycan igin, iz ve maksimum 6z degere gore 4,2, Beyaz Rusya i¢in 2,2
Ermenistan i¢in, 4,2, Giircistan, 3,3 Makedonya i¢in, 3,2, Moldova i¢in, 1,1 Kazakistan




Gegis Ekonomilerinde Ekonomik Biiyiime Farkliliklari

icin, 1,1 Kirgizistan i¢in ise, 3,2 adet esbiitiinlesme vektorii tespit edilmistir. Ayni
sekilde yine sirasiyla Rusya igin 4,4 adet, Tacikistan igin, 2,1, Ukrayna i¢in, 1,1 adet,
Ozbekistan icin 4,4 Arnavutluk icin ise, 2,2 adet esbiitiinlesme vektoriiniin var oldugu
gorilmiistiir. Her iilkede farkli diizeyde olan esbiitiinlesme vektoriiniin varligt sebebiyle
isaret ve biiytiikliik acisindan iktisadi beklentilere uygun olan vektor segilmistir.

Esbiitiinlesmenin varliginin tespit edilmesi sonrasinda, iilkelerdeki biiyiime oranlarinin
bahsedilen degiskenlerden uzun ve kisa dénemde etkilenme oranlarinin tahmin edilmesi
icin VECM kullanilmistir. Esbiitiinlesme iligkisi ile ortaya ¢ikan ve hata diizeltme
modeli ile tespit edilen hata diizetme katsayisi sistemde olusabilecek kisa donemli
dinamik sapmalarin diizelmesi i¢in gerekli olan zaman dilimini vermektedir.

Tablo 6: Normalize Edilmis Denklem
LnGDP LnSEI LnIOO LnPB ECt-1

Azerbaycan | 1000000 | 2.135288 | -0.408468 | -0.490907 | -0.151680
(0.38797) (0.08264) (0.17313) | (0.07911)

Beyaz 1000000 | 0.118434 0.242835 0.008183 | -0.131905
Rusya (0.04511) (0.02126) (0.02275) | (0.03712)
Ermenistan 1000000 | 2.896402 -0.169432 -0.005339 | -0.239791

(0.42975) (0.14447) (0.13989) | (0.04126)

1000000 | -1.520133 -0.123105 -0.224700 | -0.159368

Giircistan (0.06805) (0.05054) (0.06583) | (0.01893)
Makedonva | 1000000 | -0.65215 -0.024200 | -0.327317 | -0.027019
y (0.2013) (0.2089) (0.10593) | (0.04634)
Moldova 1000000 | -1.707228 | -3.664038 1.947834 | -0.085375

(0.33679) (0.95396) (1.78893) | (0.02328)

Kazakistan 1000000 | 3.055623 -0.101301 | -3.238462 | -0.014472
(0.29388) (0.11022) (0.27318) | (0.05310)

Kirgizistan 1000000 1.049614 -0.291921 -0.220229 -0.685364
(0.08493) (0.07221) (0.05974) (0.61483)

Rusya 1000000 | -5996.252 | -1272.845 | -1137.128 | -0.552018
(1247.77) (1127.39) (514.484) | (0.24405)

Tacikistan | 1000000 | -8.728776 0.62261 -9.465504 | -0.004887
(2.98341) (0.56216) (1.80568) | (0.00105)
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Ukrayna 1000000 | 0.011461 0.566603 -0.670863 | -0.060737
(0.20413) (0.27689) (0.25415) | (0.07194)
Osbekistan |_1000000 | 0.618756 -0.122412 0.308372 | -0.03570
(0.03447) (0.01172) (0.03321) | (0.01479)
Arnavutluk  |_1000000 | -3.146779 | -47.17803 0561765 | -0.0488
(0.21446) (4.31382) (0.02044) | (0.02713)

Tablo 6’da iilkeler i¢in yapilan normallestirilmis esbiitiinlestirici vektdr tahmin
sonuglar1 gosterilmistir. Tahmin edilen vektor, ilgili bagimsiz degiskenin ters isaretlisi
ile carpilmasi sonucu normallestirilir. Normallestirilen katsayilar degiskenlerin uzun
donemli esnekliklerini ve degiskenler arasindaki uzun doénemli iligkileri ifade
etmektedir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010, s. 522).

VECM sonuglarina gére, VAR (2) gecikme uzunluguna gore hesaplanan on iig iilke
lizerine yapilan model tahmininde her {ilkede hata diizeltme modelinin igledigini
gostermektedir. Elde edilen hata diizeltme teriminin negatif ve anlamli olmast modelde
yer alan degiskenler arasinda olusabilecek herhangi bir dengesizligin daha sonraki
donemlerde hata diizeltme teriminin uyarlama mekanizmasi yardimu ile diizelebilecegini
gostermektedir. Elde edilen hata diizeltme katsayilarinin 0<Ect-1< 1 olmasi dolayisiyla
sistemde herhangi bir donemde olusacak bir dengesizligin ¢ok kisa bir siirede dengeye
gelecegini gostermektedir. Burada ifade edilen serilerde olusan bir dengesizligin
ortadan kalkma siiresi aslinda ge¢is {ilkelerinin ekonomik etkinlik potansiyelini
gostermektedir. Ornegin, Rusya’nin ekonomik kosullarinda yasanan bir degisimin
etkisinin yaklasik olarak 2 donem yani iki yil igerisinde ortadan kalkarken,
Tacikistan’da bu stirenin, 25 yil yani ¢ok daha uzun olacagin1 gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore, ekonomik biiyiime (GDP), yapisal reform endeksi (SEI), ikincil
okullasma oram  (I00) ve siyasi yasaklar (PB), arasindaki iliski incelendiginde,
degiskenler arasindaki iliskinin yoniiniin iilkelere gore degistigi goriilmektedir. Ornegin,
Azerbaycan’da, GDP, 100 ve PB arasinda pozitif, SEI arasinda ters yonlii bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Beyaz Rusya’da GDP tiim degisenler ile negatif yonlii
iliski i¢indeyken, Ermenistan’da GDP ile 100 ve PB pozitif iliski i¢inde olmustur.
Giircistan’da degiskenlerin tamami ile GDP arasinda pozitif yonli iliski oldugu
saptanirken, Makedonya i¢in de aym sonuglarin elde edildigi gorilmektedir.
Moldova’da GDP, PB ile ters yonlii, {00 ve SEI ile pozitif yonlii bir iliski i¢inde
olmustur. Kazakistan ve Kirgizistan’da GDP ile SEI arasinda negatif yonlii iliski varken
diger degiskenlerden 100 ve PB arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sonucu elde
edilmistir. Rusya’da tiim degiskenleri GDP ile pozitif yonli iliski iginde iken,
Tacikistan’”da GDP ile SEI ve PB degiskenleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ukrayna’da, GDP ile SEI ve 100 ile negatif iliski var iken, PB ile
pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Ozbekistan’da ise, GDP ile, SEI ve PB arasinda
negatif, 100 ile pozitif iliski mevcut iken, Arnavutluk’ta GDP ile SEI ve 100 arasinda
pozitif, PB ile ise, negatif iligski oldugu sonucuna ulagilmstir.
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6.Sonucg

Bu c¢aligmada, on ii¢ farkli gecis iilkesi lizerine ekonomik biiylimeyi etkileyebilecegi
distintilen, yapisal reformlar, ikincil okullasma orant ve siyasi yasaklar degigkenleri ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski VECM yonteminden faydalanilarak analiz
edilmektedir. Yapilan analizde, {ilkelerin genel olarak gecis siirecine baglarken
benimsedikleri politikalarin birbiriyle benzerlik gdstermesine ragmen, iilkelerin bu
politikalardan etkilenme diizeylerinin ayni1 olmadig1 gorilmistiir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, yapisal reform degiskeninden anlamli ve olumlu
bir sekilde en fazla etkilenen iilkenin % 8.72 ile Tacikistan oldugu goriilmiistiir. ikincil
okullasma oranindan ise, en fazla etkilen tilke % 47.17 ile Arnavutluk olmustur.
Ekonomik biiyiime ile, siyasi yasaklar arasindaki iliskinin genel olarak ¢ogu iilkede
pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Bu oranimn en yiiksek ve anlamli oldugu iilke ise,
Tacikistan olmustur. Bu sonug, Moldova’da en yiiksek siyasi 6zgiirliigiin olmasina
ragmen, bunu en etkin kullanan ilkenin Tacikistan oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bu durum, politika uygulamalarinin etkinliginin ayrica incelenmesi gereken bir
durum oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar, mevcut gegis
iilkelerinin ekonomik biiytimelerinin gegis siirecinde farkli degiskenler tarafindan farkli
yonde etkilendigini ve gegis stratejilerinin biiylime etkinligi ac¢isindan 6nemli farklar
yaratacagini acikca ortaya koymaktadir.
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