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OzZET

Bu galismanin amaci otel galisanlarinin érgutsel bagliliklarinin 6rgitsel sessizlikleri Gzerindeki etkisini incelemektedir.
Veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmis ve bu amagla, Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilen
‘Orgiitsel Bagllik Olgegi’ ve Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel Sessizlik Olgegi’
kullaniimistir. Anket, 14.07.2014 - 11.08.2014 tarihleri arasinda web tabanli, yiz yiize, birak-topla ve posta kanaliyla,
Tirkiye genelinde faaliyet gésteren bir zincir otelin 604 personeline, uygulanmistir. Orgiitsel baghligin 6rgiitsel
sessizlik tizerinde (R>=0.075) iizerinde, agiklama orani diisiik de olsa negatif bir etkisinin oldugu bulgulanmistir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel bagllik, 6rgiitsel sessizlik, otel ¢alisanlari

ABSTRACT

This paper will adress the organisational commitment may have on their subordinate’s and silence among hotel
employees in Turkey. Questionnaire technique has been used as the data gathering method and for this purpose
‘Organizational Commitment Scale’ developed by Meyer & Allen (1991) and ‘Organisational Silence Scale’
developed by Van Dyne, Ang & Botero (2003) have been used in this study. As a result of this research conducting
on 604 employees who work in chain hotels located around Turkey, the impact of organisational commitment over
organisational silence (R*=0.075) found a significant change in the coefficient of determination.
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Giris

Tiiketicilerin giderek artan beklentileri, hizli teknolojik geligsmeler, kiiresellesme,
degisimlere ayak uydurma ve zorlu rekabet kosullart gibi nedenlerden &tiirii ¢alisanlarin
orgiitlerdeki rolii ve Onemi her gecen giin artmig ve oOrgiitler ¢alisanlarindan daha
fazlasini talep eder hale gelmislerdir. Calisanlarin sadece bedenen degil fikir ve
diistinceleri ile de iiretime, Orgiit i¢i yagama katilmalar1 istenir olmug ve bir bakima
calisanlarin diigiinsel ve zihinsel katilimlari, orgiitler icin 6nemli bir kaynak haline
gelmigtir (Milliken & Morrison 2003, s.1563). Bu anlamda orgiitler artik klasik sadece
isini yapan calisandan ziyade; duyarli, inisiyatif alan, yaratici, bilgi ve birikimini
paylagsmaktan korkmayan, kendi inanclar1 ve ekip inanglari i¢in miicadele eden, goriis
ve fikirlerini paylasarak saglikli iletisimler kurabilen bireylere daha fazla ihtiya¢ duyar
hale gelmistir (Quinn & Spreitzer, 1997, s.38).

Orgiitlerde, calisanlarinin iletisim iginde, fikir ve goriislerini belirten, diger bir deyisle
sesli olmalar1 isteniyor ve gerekiyor olsa da uygulamalara bakildiginda, genelde
calisanlarin farkli nedenlerden dolay1 sessiz kalmayi tercih edebildikleri (Bowen &
Blackman, 2003, s.1394; Premeaux, 2001, s.1) goriilmektedir. Orgﬁt igerisinde bu
seslilik hali istenirken sessizlik olmasi durumu, literatiirde “orgiitsel sessizlik” kavrami
ile adlandirilmistir. Sessiz kalma karar1 ¢alisanlar tarafindan bir anda verilen bir durum
degildir. Onlar sessiz kalmalarina etki eden ya iten gesitli sebepler bulunmaktadir
(Karadal, 2011, s.372). Sessizligi etkileyen bu faktorlerin belirlenmesi ve engellenmesi
bir anlamda o6rgiit igi sesliliginde arttiritlmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle calisant
sessiz kalmalarina etki eden degiskenlerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Orgiitsel baglilik isgorenin calistign oOrgiite karst hissettigi bagin giiciinii ifade
etmektedir. Orgiitsel baglihigin gerek orgiit acisindan gerek birey agisindan birgok
o6nemli sonuglara sebebiyet verdigine, bir¢ok orgiitsel davranis tizerinde etkisi olduguna
inanilmaktadir (Hunt & Morgan, 1994, s.1570). Otel isletmeleri hizmet {ireten,
cogunlukla {iretimin miisterinin bulundugu ortamda yapildig1 ve sunuldugu, isgdéren ve
miigteri iligkilerinin yogun yasandigi dolayisiyla; miisterilerin psikolojik tatmininin
saglanmasinda insan faktoriiniin 6nemli rol oynadig1 orgiitlerdir. Bu nedenle otelcilik
sektorii emek yogun sektdr olarak nitelenmekte ve isletmelerin basarili olmalarinda
insan kaynaklarinin iyi yonetilmesi énemli bir etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
anlamda otel ¢alisanlarin 6rgiit igerisindeki davranis ve tutumlarina etki eden unsurlarin
belirlenmesi onem arz etmektedir. Bu amagla aragtirmada, otel isletmelerindeki
personelin, orgiitsel bagliliginin orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisi incelenmektir.

Kavramsal Cerceve

Orgiitsel sessizlik, sorunlar ya da énemli konular karsisinda calisanlarin bir tepki olarak
herhangi bir davranistan ya da ifadesini iletmekten kagimmasinmi ifade eden kolektif
diizeydeki bir olgu olarak ta tanimlanmaktadir (Henriksen & Dayton, 2006, s.1540).
Cakici (2010, s.10), orgiitsel sessizligi, ¢alisanlarin isi veya isyeriyle ilgili teknik veya
davranigsal sorunlarla ilgili bilgi, goriis ve diislincelerini bilingli olarak iistlerine
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iletmeyip suskun kalmalar1 seklinde ifade etmistir. Orgiitsel sessizlik; orgiitsel
degisimin ve gelismenin 6niindeki tehlikeli bir engel ve ¢ogulcu bir orgiit gelistirmenin
Oniinii tikayan, kolektif bir fenomen olarak goriilmektedir (Morrison & Milliken, 2000,
$.706). Calisanlar1 sessiz kalmaya iten ¢esitli sebepler bulunmaktadir (Karadal, 2011,
5.372). Sessizlik lizerine yapilmis ¢alismalar temel alindiginda sessiz kalma tercihini
etkileyen  nedenler,  oOrgiitsel,  yonetsel ve  bireysel faktorler  olarak
gruplandirilabilmektedir (Milliken et al., 2003, s.1467; Premeaux, 200, s.13; Pinder &
Harlos, 2001, 5.345).

Orgiitsel sessizlik; orgiit icerisinde yaraticilii, yeni fikirleri, gelisimi ve iletisimi
engelleme gibi olumsuz etkilerinin yaninda calisanlar iizerinde de bireysel diizeyde
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Sessizligin ¢alisanlar tizerindeki olumsuz etkileri;
calisanin Orgiit ile ilgili sorun ve endiselerini dile getirmekte giigsiiz oldugunu
hissetmesi, oOrgiite baghlik, aidiyet, giiven, takdir ve destek duygusunda azalma, is
doyumu saglayamama, isten ayrilma istegi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Vakola &
Bouradas, 2005; Amah & Okafor, 2008; Cakici, 2008; Bildik, 2009; Eroglu vd., 2011;
Nikmaram et al., 2012; Panahi et al., 2012; Orug, 2013; Deniz vd., 2013). Ayrica
orgiitsel sessizligin, depresyon, saglik problemleri, madde ve alkol bagimlilig1 gibi
olumsuz bireysel etkileri de bulunmaktadir (Bagheri et al., 2012, s. 51).

Sessizligin tiirleri ile ilgili literatiir incelendiginde kavramin Pinder ve Harlos (2001,
§.331-369.) tarafindan; kabul etme anlaminda sessizlik (acquiescent silence) ve
savunmaci sessizlik (defensive silence) seklinde ikiye ayrildigi goriilmektedir. Ancak
daha sonra Van Dyne ve arkadaslar1 (2003, s.1359) bu boyutlara toplum yanlisi/6zgeci
sessizligi (prosocial silence) eklemis ve sessizligi razi olma anlaminda sessizlik,
savunmact sessizlik ve toplum yanlisi/6zgeci sessizlik bigiminde ele almistir. Daha
sonra Cakici (2008, s.187) yaptigi calismasinda sdz konusu bu i¢ sessizlik tiirtini
kabullenici, korunmaci ve korumaci sessizlik olarak adlandirarak sessizligin 3K’s1
olacak sekilde literatiire gecirmistir. Kabullenici sessizlikte calisan konugmasinin
anlamsiz olacagi ya da fark yaratmayacagi inanciyla ya da konusmalarinin mevcut
durumu degistirmede ¢ok az etkisinin olacagini diisiinerek isle ilgili fikir, goriis ve
bilgilerini kendilerinde saklamayi tercih etmektedir (Brinsfield, 2009, s.41). Korunmaci
sessizlikte, ¢alisan korkuya dayali olarak kendisini tehditlerden korumak amaciyla ilgili
bilgi, duygu ve diisiincelerini dile getirmemektedir (Van Dyne et al., 2003, s.1367).
Korumaci sessizlikte ise galisan, orgiitii ve/veya ¢aligma arkadaslarini diisiinerek onlari
koruma giidiisti, Orgiite karsi 6zverili olma ve onunla igbirligi yapma anlayisiyla
sessizlik davranigt gostermektedir (Sehitoglu ve Zehir, 2010, 5.89).

Orgiitsel bagllik; bireylerin ¢alistig1 orgiite gore bicimlenen baglihik veya baglanma
(Raza & Nawaz, 2011, s.269); bireyin belirli bir 6rgiitle 6zdeslesme ve Orgiite sarilma
diizeyi (Mowday et al., 1979, s.226); orgiitiin amag ve isteklerini karsilayacak sekilde
davranilmasini saglayan ve kisinin benimsedigi normatif gii¢lerin biitiinii (Heshizer et
al., 1991, 5.532) seklinde tanimlanabilmektedir. Orgiitsel baglilik; bireyin &rgiit igin
hissettigi psikolojik baglilik olarak diisiiniilmekte ve bireyin igsellestirdigi veya orgiitiin
bakis agisim1 veya oOzelliklerini benimsedigi dereceyi yansitmaktadir (O’Reilly &
Chatman, 1986, s.493). Meyer ve Allen (1991, s.67), orgitsel bagliligi ¢alisanlarin
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orgiitle olan iliskileri dogrultusunda sekillenen ve Orgiitiin siirekli bir iiyesi olma
kararmi almalarini saglayan psikolojik bir durum, bir davranis olarak tanimlamis ve
orgiite baglilig1 duygusal, devam ve normatif bagliliktan olugan ii¢ boyutlu bir modele
dayandirmiglardir. Bu ii¢ boyut genel anlamda; orgiit ile g¢alisan arasinda gelisen
iliskiler ile calisanin orgiit iiyeligine devamina neden olan faktdrler hakkinda bilgi
vermektedir (Kaya & Selguk, 2007, s.179). Duygusal baglilik, ¢alisanlarin tamamen
kendi istekleri ile ise devam etmelerini (Orgiite ait olma arzusunu); devam baglilig1,
calisanlarin bagka sanslarimin olmadigini diistindiikleri i¢in devam etmelerini
(ayrilmanin maliyetli olacagi inanci) ve normatif baglilik ise daha cok etik agidan
kisilerin mevcut Orgiitte kalmalar1 gerektigini (6rgiite zorunlu olma duygusu)
distindiikleri i¢in ise devam etmelerini ifade etmektedir (Allen & Meyer, 1990, s.1).

Bu boyutlar, farkli nedenlerden dolayi ¢alisanda oOrgiitsel baglilik olusturmalarina
ragmen ¢alisan, bu boyutlarin her birini aym zamanda farkli derecelerde
yasayabilmektedir. Bu nedenle, ¢alisanin orgiite bagliligi, bu boyutlarin her birinin
toplaminin bir yansimasi olmaktadir (Allen & Meyer, 1990, s.4). Orgiitsel baglihigin
sonuglarinin incelendigi ¢aligmalara bakildiginda orgiitsel bagliligin, orgiit icerisinde
goriilmesi istenmeyen bircok davranig ile negatif yonlii, goriilmesi istenen davranislar
ile pozitif yonli iliski i¢inde oldugu goriilmektedir (Mowday et al., 1982, s.137).
Ornegin is tatmini, motivasyon, karara katilma, performans ve orgiitte kalma arzusu
baglilikla pozitif, is degistirme ve devamsizlik, ise ge¢ gelme ise baglilikla negatif
yonlii iliskisi bulunan en énemli davranissal sonuglardandir (Ince ve Giil, 2005, s. 94).

Calismanin Amaci

Arastirmanin amaci; ¢alisanlarin sessizlik davranislari iizerinde orgiitsel bagliliklarmin
bir etkisinin olup olmadigini, eger var ise bu etkinin yonii ve derecesini belirlemektir.
Baglilik ve sessizlik degiskenlerinin orgiitsel acidan tasidigi kritik 6nem ve bu iki
degiskenin birbiri ile olan yakin iliskisi, arastirmada degiskenler olarak secilmesinde rol
oynanugtir. Orgiitsel baglihk ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalara bakildiginda; iligkinin yonii hakkinda fikir birligi olmadig goriilmektedir.
Bazi ¢aligmalarda (Morrison & Milliken, 2000; Vakola & Bouradas, 2005; Dimitris &
Vakola, 2005; Tangirala & Ramanujam, 2008; Soycan, 2010; Saygan, 2011; Nikolaou
et al., 2011; Panahi et al.., 2012; Nikmaram et al.., 2012; Deniz et al., 2013; Laeeque &
Bakhtawari, 2014; Karabag Kdose, 2014; Dedahanov & Rhee, 2015; Mirzaei & Garivani,
2015; Salha et al., 2016; Qazelvand & Shahtalebi, 2016) bu iligkinin yonii negatif
bulgulanirken, bazi calismalarda da (Ulker ve Kanten, 2009; Eroglu vd., 2011;
Dumashankar & Padmavathy, 2015; Hussain et al., 2016; Gok, 2016) bu iligkinin yoni
pozitif bulgulanmistir.

Orgiitsel baghlik ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin yapis cift tarafl keskin kilica
benzetilmekte (Laeeque & Bakhtawari, 2014) ve degiskenlerden hangisinin digerinin
belirleyicisi ya da sonucu oldugu konusunda da, arastirmacilar arasinda bir fikir birligi
bulanmamaktadir. Vakola ve Bouradas (2005) orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik
arasinda iki yonli iliski oldugunu ve degiskenlerin bir birinin sebebi veya sonucu
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olabilecegini soylemislerdir. Bu iki degisken arasindaki iliski i¢in literatiirde iki farkli
yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Birinci yaklasima gore; orgiitsel sessizlik,
orgiitsel bagliligin belirleyicilerindendir ve orgiitsel baglilik tizerinde anlamli bir etkisi
vardir (Amah & Okafor, 2008; Ponnu & Chuah, 2010). Ikinci yaklasima gore ise;
orgiitsel baglilik Orgiitsel sessizligin belirleyicilerinden biridir ve orgiitsel sessizlik
iizerinde anlamli bir etkisi vardir (Meyer & Maltin, 2010; Nikaram et al., 2012). Bu
calisma kapsaminda ikinci yaklagim tarzi temel alinarak; “orgiitsel bagliligin orgiitsel
sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi var midir” sorusuna cevap aranmaktadir.

Yontem

Arastirmada iligkisel tarama modeli benimsenmistir. Belirlenen amaci gergeklestirmek
iizere gereksinim duyulan veriler anket yontemi ile toplanmistir. Kullanilan anket formu,
toplam ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, Van Dyne ve arkadaslarinin (2003)
15 madde ve 3 boyuttan olusan orgiitsel sessizlik 6lgegi, ikinci boliimde Meyer ve
Allen'in (1991) 18 madde ve 3 boyuttan olusan orgiitsel baglilik dlgegi ve son boliimde
ise bes sorudan olusan demografik bilgi formu bulunmaktadir. ilk iki 6lgekte bulunan
maddelerin tepki kategorileri,, 5°li Likert derecelemesine tabi tutulmustur. Tepki
kategorileri, (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4)
katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum seklinde puanlanmuistir.

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de bulunan bes yildizli otel ¢aligsanlari, 6rnekleme
cergevesini ise Tirk sermayeli uluslar arast bir otel zincirinin Tiirkiye otellerinde
calisan personel olusturmaktadir. Bu zincirde toplamda 1027 personel oldugu bilgisine
ulagilmistir. Arastirmada tam sayim yapilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle anket,
14.07.2014- 11.08.2014 tarihleri arasinda web tabanli (online), yiiz yiize, birak-topla ve
posta gibi farkli uygulama teknikleriyle calisanlarin tamamina ulastirilmig, ancak geri
donen anket sayis1 604 olmustur. Analizler, 604 anketin verileri lizerinden yapilmustir.

Gecerlilik Analizleri

Farkli gecerlilik teknikleri olmakla beraber bu c¢alismada kapsam ve yapi
gecerliliklerinden faydalanilmigtir. Kapsam gecerligi, testi olusturan maddelerin
Ol¢iilmek istenen davranigt (6zelligi) 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup
olmadiginin gostergesidir. Kapsam gegerligini test etmekte kullanilan mantiksal
yollardan biri uzman goriisiine bagvurmaktir. Bu amagla hazirlanan anket formu konu
ile ilgili olan akademisyenlerin goriigiine sunulmus ve dlgegin igerik ve nitelik olarak
Olglilmek istenen kavrami 6lgmede yeterli ya da uygun olup olmadigi arastirilmistir.
Gelen oneriler dogrultusunda anketin tasariminda ve ifadelerin bazilarinda degisiklikler
yapilmis ve Olgege son hali verilmistir. Yap1 gegerligini 6lgmek amaciyla agiklayici
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde faktdr sayisinin tespitinde 6z degeri
I’den biiylik olanlar tercih edilmistir. Ayrica herhangi bir maddenin bir faktore
boyutlanabilmesi igin ilgili faktor ile en az 0,500 diizeyinde yiike sahip olmasina, bir
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faktoriin en az 3 maddeden olugmasina, binisik madde durumunda iki faktor arasindaki
yiik farkinin en az 0,100 diizeyinde olmasina ve Varimax doniisiimii uygulanmasina
karar verilmistir. Her iki 6lgege ayr1 ayr1 faktor analizi uygulanmustir.

Giivenirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan her bir dl¢egin giivenirligi Cronbach's Alpha katsayisi ve ikiye
boliinmiis model yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha katsayist
yontemiyle c¢alismada kullanilan orgiitsel sessizlik Olcegine uygulanan giivenirlik
analizleri sonucu elde edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik degerleri 0,05’ten kiiglik
(p <0,0001) bulgulanmistir. Bu durum, her bir 6lgegi olusturan maddelerin kendi 6l¢egi
icerisinde homojen, birbirleriyle iliskili oldugunu ve elde edilen Cronbach’s Alpha
katsayisinin yorumlanabilir oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2011, $.167-168).
Toplam 15 maddeden olusan 6rgiitsel sessizlik 6l¢eginin tamami igin Cronbach’s Alpha
katsayis1 ,752dir. Ikiye bdliinmiis model kullamlarak yapilan giivenirlik analizi sonucu
elde edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri 0,05’ten kiictiktiir (p < 0,001).
Toplam 15 maddeden olusan orgiitsel sessizlik 6l¢eginin birinci yarisi ig¢in hesaplanan
Cronbach's Alpha katsayist ,810 ikinci yarist i¢in hesaplanan Cronbach's Alpha
katsayis1 ise ,712°dir.

Cronbach’s Alpha katsayist yontemiyle calismada kullanilan 6rgiitsel baghilik 6lgegine
uygulanan giivenirlik analizleri sonucu elde edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik
degerleri 0,05’ten kii¢iikk (p < 0,0001) bulgulanmistir. Toplam 18 maddeden olusan
orgiitsel baglilik 6lgeginin tamami igin Cronbach’s Alpha katsayis1 ,722°dir. Ikiye
boliinmiis model kullanilarak yapilan giivenirlik analizi sonucu elde edilen ANOVA
tablosundaki anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiiktiir (p < 0,001). Toplam 18 maddeden
olusan oOrgiitsel baglilik 6l¢eginin birinci yarisi i¢in hesaplanan Cronbach's Alpha
katsayis1 ,754 ikinci yarist i¢in hesaplanan Cronbach's Alpha katsayisi ise ,706’dir. Bu
degerler her iki olgeginde yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir
(Ozdamar, 2011, 5.605).

Bulgular

Anket uygulanan 604 otel gorevlisinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, béliimdeki unvani
ve caligma siiresine ait demografik bilgiler ve frekans dagilimlar1 Tablo 1°de
sunulmustur. Katilimecilarin demografik 6zellikleri ile ilgili dikkat cekici hususlar
sOyledir. %73 linlin erkek, iicte birinin lise mezunu, ligte ikisinin ¢alisan statiisiinde
oldugu, yariya yakinimin 1-5 yil arasi deneyimi oldugu ve agirlikli olarak geng yas
grubunda bulunduklar: anlasilmaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Dagilimi (n:604)

Cinsiyet n % Calisma Siiresi n %
Erkek 441 73,0 1 Yildan Az 147 24,3
Kadin 163 27,0 1-5 298 49,3
| Egitim Diizeyi n % 6-10 107 17,7
Ikogretim 128 21,2 11-20 41 6,8
Lise 201 33,3 21 ve Uzeri 11 1,8
On lisans 151 25,0 Yas n %
Lisans 119 19,7 15-21 28 4,6
Lisanstistii 5 8 22-28 205 33,9
Boliimdeki Unvani n % 29-35 192 31,8
Calisan 401 66,4 36-42 128 21,2
Sef 135 22,3 43-49 39 6,5
Miidiir 68 11,3 50 ve Uzeri 12 2,0

Orgiitsel baghlik dlgek verilerinin faktor analizine uygunlugu KMO &rneklem yeterliligi
ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. KMO degeri ,812 olup, Barlett testi sonuglart
da istatistik olarak anlamli ¢ikmustir (¥2=2890.9 ve p<0.0001). Her iki test sonucuna
bakildiginda, orgiitsel baglilik olgegine iligkin verilere faktor analizi yapilmasinin
uygun oldugu saptanmustir. Orgiitsel baglilik dlgegindeki 7., 10. ve 13. sorular faktor
yiikii 0.50’den kiiglik oldugu icin dlgekten atilmistir. Kalan maddeler ile yapilan faktor
analizi sonucunda, orgiitsel baglilik 6lgeginin 4 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir.
Tablo 2’de de goriildiigii lizere 4 maddeden olusan 1. faktoér toplam varyansin
%18,7’sini; 2.faktér %17,34°tnl; 3.faktér %14,6’stm ve 4. faktér %13,7’sini
aciklamaktadir. Dort faktoriin agikladigi toplam varyans % 64,328 olmustur.

Hangi faktoriin altinda hangi ifadelerin toplandigina bakildiginda; orijinal Slgekte
bulunan devam ve normatif bagliliga ait ifadelerinin genelde orijinal Slgege uygun
olarak kendi boyutlar1 altinda toplandigi ancak orijinal dlgekte tek bir boyut altinda
toplanan duygusal baglilik ifadelerin, ¢alisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda
2 farkli boyut altinda toplandigi gorilmiigtir. Bu anlamda 4 maddeden olusan 1.
faktordeki ifadelerin daha ¢ok galisanin duygulari ile ilgili oldugu gériildiigiinden bu
faktore “duygusal baglik”, 3 maddeden olusan 2. faktordeki ifadelerin galisanin
normatif baghlig: ile ilgili oldugu goriildiigiinden “normatif baglilik”, 3 maddeden
olusan 3. faktoriin daha ¢ok calisanin kendini Orgiite ait hissetmesi ile ilgili oldugu
distintildiiginden “aidiyet bagliligi” ve 4 maddeden olusan 4. faktére de “ devam
baglilig1” isminin verilmesi uygun gorilmiistiir.
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Tablo 2. Orgiitsel Baghlik Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Es [Faktér] Oz |Agiklanan
Kokenlilik| Yiikii| deger [Varyans 9[0n2amg Alfa

I. Faktor. Duygusal Baghhk (4 madde) 4568 [18701 [345 | 793
Bu isletmenin benim igin 6zel bir anlami vardir 702 821
Bu isletmenin sorunlarini gergekten kendi
|sorunlarim gibi hissederim 666 1792
Kariyerimin geri kalan kismini bu igletmede
gecirmek beni mutlu eder 505 670
[sletmeme cok sey borgluyum 579 664
I1. Faktor. Normatif Baghlik (4 madde) 2231 |17,342 [327 |776
[sletmemden su anda ayrilmazdim. Ciinkii
burada ¢alisanlara karsi sorumlulugum var 798 1831
[Benim i¢in avantajli olsa bile, igletmemden su 742
anda ayrilmanin dogru olmadigini diisiniiyorum|' 829
[Eger bu isletmeye kendimden bu kadar ¢ok sey
katmamis olsaydim, bagka bir yerde ¢alismay1 640 779
diistinebilirdim
[sletmemden simdi ayrilirsam, kendimi suglu
hissederdim 527|601
II1. Faktor. Aidiyet Baghhg1 (3 madde) 1,604 [14,585 3,32 |,710
[Kendimi isletmemde “ailenin parcas1” gibi
hissetmiyorum 756 1,868
isletmeme kars1 giiclii bir aitlik hissim yok 694 786
Bu isletmeye kendimi “duygusal olarak bagli”
hissetmiyorum 651 749
IV. Faktor. Devam Baghhigi (4 madde) 1,246 | 13,700 [287 |672
Bu isletmeden ayrilmay1 goze alamayacak kadar;
az alternatifim oldugunu hissediyorum 638 i
Su anda isimden ayrilmak istedigime karar
versem, hayatimda pek cok sey alt iist olur 634 740
Bu isletmeden ayrilmanin olumsuz
sonuglarindan birisi de miimkiin alternatiflerin 586 658
azligidir
Su anda istesem bile bu isletmeden ayrilmak
benim i¢in ¢ok zor olurdu 533 645

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: % 77,8
Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 2986,431 p<0,0001,
Aciklanan toplam varyans: %.64,328; Olgcegin tamam igin giivenirlik katsayisi: 0,775,
Olgek Ortalamasi: 3,22
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Orgiitsel sessizlik 6lgegi verilerinin faktdr analizine uygunlugu KMO &rneklem
yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. KMO degeri ,864 olup, Barlett
testi sonuglar1 da istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (¥2=5598.3 ve p=0.0001). Her iki
test sonucuna bakildiginda, orgiitsel sessizlik Olgegine iliskin verilere faktdr analizi
yapilmasinin uygun oldugu saptanmustir. 15 maddelik 6rgiitsel sessizlik 6lgeginin faktor
analizi kapsaminda orgiitsel sessizlik dl¢eginin her bir sorusunun 6rnekleme yeterliligi
Olciisti degeri ,50’nin altinda olan maddeler aragtirilmis ve orgiitsel sessizlik dlceginde
faktor yiki ,50’den kiiciik ifade olmadig: icin dlgcekten madde atilmamistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda, orgiitsel sessizlik dlcegine iliskin 6zdegerleri 1 ve {izerinde
olan 3 faktdr oldugu ve binisik ifadenin bulunmadig: tespit edilmistir. Tablo 3’de de
goriildiigii izere 6 maddeden olusan 1. faktor toplam varyansin %24,3’lind; 2. faktor
%20,37’sini ve 3. faktor ise %18,7 unu agiklamaktadir. Ug faktériin agikladigi toplam
varyans % 62,65 olmustur. Bu faktorlerin altinda toplanan maddeler literatiir esliginde
degerlendirilmig; 1.faktdr “korunmaci sessizlik”, 2. faktdr “korumact sessizlik” ve 3.
faktor “kabullenici sessizlik™ olarak adlandirilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik Olcegi Faktor Analizi

Es |Faktor] Oz | Agiklanan
Kokenlilik| Yiikii | deger | Varyans %

Ortalamal Alfa

1. Faktor. Korunmaci Sessizlik
(6 madde) 5,446| 24,265 | 1,86 |,834
Yoneticimin tepkisinden ¢ekindigim igin
degisime iligkin fikirlerimi ileri siirmem ve 699 |,823
konugmam
Yoneticimin tepkisinden ¢ekindigim igin
problemlere yonelik ¢oziimler gelistirmekten 688 | 818
|sakinirim
Kendimi korumak amaciyla iyilestirmeye
yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan 662 |,776
|sakinirim
Yoneticimin tepkisinden ¢ekindigim igin is ile
ilgili bilgileri kendime saklarim 615 |, 747

Kendimi korumak igin, is ile ilgili olumsuz
durumlari gormezden gelirim 969 |,653

Beni ilgilendirmedigini diisiindiigiim igin,
buradaki islerin nasil daha iyi yapilabilecegi 525 | ,637
konusundaki goriislerimi ifade etmem

II. Faktor. Korumaci Sessizlik
(5 madde) 3,020| 20,363 | 4,22 |,814

Isletmenin veya is arkadaslarimin yarari igin,
isletmenin 6zel bilgilerini kendime saklarim 668 | ,812

Isletmeye ve is arkadaslarima zarar verebilecek
bilgileri agiklamay1 reddederim 632|787
Isletme veya is arkadaslarimla ilgili gizli
kalmasi gereken bilgileri uygun bir sekilde 645 | ,786
korurum.
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Isletmeye veya is arkadaslarima olan
baglarimdan dolay, gizli kalmasi gereken 563 |,737
bilgileri paylasmam

Isletme ile ilgili bilgileri agtklamam konusunda
baskalarindan gelen baskilara direnirim 927 1,715

III. Faktor. Kabullenici Sessizlik
(4 madde) 2,225| 18,018 | 2,37 |,871

Alinacak kararlar1 kabul eden biri oldugumdan
diisiincelerimi kendime saklarim 721 | ,826

Problemlere ¢6zlim iiretme noktasinda
goriislerimi kendime saklarim ,694 | ,784

Benimle ilgili olmadigini diisiindiigiimde,
degisim hakkinda konusmaya isteksizimdir 565 |,729

Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim|
icin fikirlerimi ifade etmem 623 |,693

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: % 86,3
Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 4078,256; p<0,0001
Aciklanan toplam varyans: %.62,646; Olcegin tamam igin giivenirlik katsayisi: 0,752
Olgek Ortalamasi: 2,79

Calisma kapsamindaki degigkenler olan orgiitsel baglilik, orgiitsel sessizlik ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 4°de verilmistir. Tablo incelendiginde;

o  Orgiitsel baghlik ile orgiitsel sessizlik (= -0,16, p<0,01), korunmaci
sessizlik(r=-0,19, p<0,01) ve kabullenici sessizlik (r= -0,27, p<0,01) arasinda negatif
yonlii ve korumaci sessizlik (r= 0,16, p<0,01) ile pozitif yonlii iliski oldugu,

e  duygusal baghilik ile orgitsel sessizlik (= -0,17, p<0,01), korunmaci
sessizlik(r= -0,23, p<0,01) ve kabullenici sessizlik (r= -0,23, p<0,01) arasinda negatif
yonlii ve korumaci sessizlik (r= 0,16, p<0,01) ile pozitif yonlii iliski oldugu,

e  normatif baghlik ile drgiitsel sessizlik (r= -0,14, p<0,01), korunmaci sessizlik
(r= -0,21, p<0,01) ve kabullenici sessizlik (r= -0,23, p<0,01) arasinda yonli ve
korumaci sessizlik (r= 0,19, p<0,01) ile pozitif yonlii iligki oldugu,

e aidiyet baglilig: ile orgiitsel sessizlik (r= -0,25, p<0,01), korunmaci sessizlik
(r=-0,29, p<0,01) ve kabullenici sessizlik (r=-0,27, p<0,01) arasinda negatif yonlii ve
korumaci sessizlik(r= 0,12, p<0,01) ile pozitif yonlii iligki oldugu,

e devam baghlig: ile drgiitsel sessizlik (= 0,12, p<0,01) ve korunmac1 sessizlik
(r= 0,27, p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve korumaci sessizlik (r= -0,13, p<0,01) ile
negatif yonlii iliski oldugu ve devam baglilig1 ile kabullenici sessizlik arasinda herhangi
anlamli bir iliski olmadig tespit edilmemistir.
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Tablo 4. Olgekler Arasi Korelasyon Analizi

0B | 0B.1]|0B.2|0B.3|0B.4 | OS 081 |08.2 | 0S8.3

OB |1 0,76** | 0,70** | 0,56** | 0,36** | -0,16** | -0,19** | 0,16** | -0,27**
0.B.1 1 0,50** | 0,38** | 0,05 -0,17** | -0,23** | 0,16** | 0,23**
0.B.2 1 0,25** | 0,07 -0,14** | -0,21** | 0,19** | -0,23**
0.B3 1 -0,11%* | -0,25%* | -0,29%* | 0,12** | -0,27**
0.B.4 1 0,12*%* | 0,27** | -0,13** | 0,04
0.s. 1 0,79%* | 0,29%* | 0,71**
?’S‘ 1 -0.22%% | 0,56%*
?'S‘ 1 L0,22%*
0O.S.

3 1

**n< (0,01 *p< 0,05 n=604

(:?.B= Orgiitsel Bagllllk,'Q:B, 1=Duygusal Bagllllk.,:O.B.Zf Normatif Baghlik;
0.B.3= Adidiyet Baghligi;0.B.4=Devam Baghligi0.S= Orgiitsel Sessizlik
0.S.1 =Korunmaci Sessizlik O.S. 2=Korumaci Sessizlik 0.S.3= Kabullenici Sessizlik

Orgiitsel baghligin 6rgiitsel sessizlik iizerindeki etkilerinin ortaya koyulmasi amaciyla
coklu dogrusal regresyon analizleri kullanilmistir. Orgiitsel bagliligin drgiitsel sessizlik
iizerindeki etkisini anlayabilmek icin yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 5’de
Ozetlenmektedir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde
modelin anlamli (F=13.306; p=0,0001) oldugu gorilmektedir. VIF degerleri; en diisiikk
1,027 ve en yiiksek 1,470 olarak bulgulanmistir. Bu anlamda g¢oklu baglanti sorunu
olmadigi (VIF<10) soylenebilir.
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Tablo 5. Orgiitsel Baghligin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi

Set(eilinlgzﬂizse Standardize
katsayilar katsayilar ¢ )

B g;c:a Beta Tolerans |/ c
Sabit 45,993 L6it -
Duygusal baghlik | -149 | 096 -074 | -1,558 | 120 | 680 | 1,470
Normatifbaghlik | - 108 083 -060 | -1,312 | 190 744 | 1344
Aidiyet -, 457 ,101 -,193 | -4,505 | ,0001 ,832 1,203
Devam baghhg: 215 081 106 | 2,658 | ,008 974 | 1,027

Bagimli Degisken: Orgiitsel Sessizlik
R:0,286; R%0,082; Diizeltilmis R%0,075; Model igin F:13,306, p=0,0001

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oram R?=0,075 olarak bulunmustur.
Bu sonug orgiitsel sessizlikteki degisimin % 7,5’inin, Orgiitsel baglilik ile
aciklanabilecegini  gostermektedir. Model incelendiginde ¢aliganlarin  Grgiitsel
sessizliklerinde duygusal baghlik (B=-,074; p=0,120) ve normatif baglilik
degiskenlerinin  (B=-,060; p=0,190) etkilerinin olmadig1 tespit edilirken, aidiyet
bagliligi (B=-,193; p=0,0001) ve devam bagliliginin (B=,106; p=0,008) etkilerinin
oldugu tespit edilmistir. Aidiyet degiskenindeki bir birimlik artisin ¢alisanlarin 6rgiitsel
sessizligi iizerinde 0,193 birim azalisa sebebiyet verdigi ve devam baglilig
degiskenindeki bir birimlik artisin ise ¢alisanlarin Orgiitsel sessizligi {izerinde 0,106
birim artisa sebep oldugu goriilmektedir.

Tablo 6°da, orgiitsel bagliligin korunmac sessizlik tizerindeki etkisini belirlemek i¢in
yapilan regresyon analizi sonuglart 6zetlenmektedir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglari incelendiginde modelin anlamli (F=32.097; p=0,0001) oldugu, oto-
korelasyon ve ¢oklu baglanti probleminin olmadigi goriilmektedir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R?=0,171 olarak bulunmustur. Bu sonug
korunmaci sessizlikteki degisimin % 17,1’inin, orgiitsel baglilik ile agiklanabilecegini
gostermektedir. Model incelendiginde duygusal baglilik (B=-,107; p=0,017), normatif
baglilik (B=-,0124; p=0,004), aidiyet baglilig1 (=-,192; p=0,0001) ve devam baglilig:
(B=,261; p=0,0001) degiskenlerinin hepsinin korunmac1 sessizlik iizerinde anlamli bir
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Buna gore duygusal baglilik degiskenindeki 1 birimlik
artisin korunmaci sessizlik iizerinde 0,107 birim, normatif baglilik degiskenindeki 1
birimlik artisin korunmaci sessizlik tizerinde 0,124 birimlik, aidiyet degiskenindeki 1
birimlik artisin ¢alisanlarin korunmact sessizligi {izerinde 0,192 birimlik bir azalisa ve
devam bagliligi degiskenindeki 1 birimlik artisin korunmaci sessizlik iizerinde 0,261
birimlik bir artisa sebebiyet verdigi sdylenebilir.
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Tablo 6. Orgiitsel Baghligin Korunmaci Sessizlik Uzerine Etkisi

e | S
katsayilar t p

B ﬁ;ot'a Beta Tolerans |/
Sabit 13,980 984 14,203 | ,000
Duygusal baghiik | _ 140 ,058 -107 | -2,389 | ,017 680 | 1,470
Normatif baglilik -,146 ,051 -124 | -2,889 | ,004 744 | 1,344
Aidiyet -,292 062 -192 | -4,715 | ,0001 832 | 1,203
Devam baghhg ;343 ,049 261 | 6,936 | ,0001 974 | 1,027

Bagimli Degisken: .Korunmaci Sessizlik
R:0,420; R%0,177; Diizeltilmis R%0,171; Model igin F:32,097, p=0,0001

Orgiitsel bagliligin korumaci sessizlik iizerindeki etkisini anlayabilmek igin yapilan
regresyon analizi sonuglart Tablo 7°de verilmistir. Tablo incelendiginde modelin
anlamli (F=10.827; p=0,0001) oldugu ayrica, ¢oklu baglant1 ve oto korelasyon sorunu
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Orgiitsel Bagliligin Korumaci Sessizlik Uzerine Etkisi

S;gﬁgfggliiz; Standardize
katsayilar katsayilar t p

B :;‘:a Beta Tolerans | ¢
Sabit 19,305 878 21,987 | ,0001
Duygusal baglilik ,079 ,052 072 | 1509 | ,132 680 | 1,470
Normatif baghhk ,159 ,045 161 | 3,520 | ,0001 744 | 1,344
Aidiyet ,049 ,055 ,038 884 | 377 832 | 1,203
Devam baglilig: -,160 044 -,145 | -3,630 | ,0001 974 | 1,027

Bagimli Degisken: Korumaci Sessizlik
R:0,260; R%0,067; Diizeltilmis R%:0,061; Model icin F:10,827, p=0,0001.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oran1 R>=0,061 olarak bulunmustur.
Bu sonu¢ korumaci degisimin % 6,7’sinin, oOrgiitsel baglilik ile agiklanabilecegini
gostermektedir. Calisanlarin  korumaci sessizliklerinde normatif baglilik (f=,161;
p=0,0001) ve devam baghhg degiskenlerinin (B=-,145; p=0,0001) anlamli bir
etkilerinin oldugu; bunun yaninda duygusal baghilik (B=,072; p=0,132) ve aidiyet
(p=,038; p=0,377) degiskenlerinin anlamli bir etkilerinin olmadig1 goérilmiistiir. Bu
baglamda; normatif baglilik degiskenindeki 1 birimlik artisin c¢alisanlarin korumaci
sessizlikleri tizerinde 0,161 birim artisa sebebiyet verdigi ve devam baglilig
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degiskenindeki 1 birimlik artigin ise ¢aliganlarin korumaci sessizlikleri {izerinde 0,145
birim azalisa sebep oldugu séylenebilmektedir.

Orgiitsel baglihigm kabullenici sessizlik {izerindeki etkisini ortaya koymak igin yapilan
regresyon analizi sonuglari Tablo 8’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde modelin
anlamli (F=17.999; p=0,0001) oldugu, ¢oklu baglanti ve oto korelasyon sorunun
olmadigi sdylenebilir.

Tablo 8. Orgiitsel Baghligin Kabullenici Sessizlik Uzerine Etkisi

e | S
katsayilar t p

B 32‘; Beta Tolerans |y,
Sabit 12,708 748 16,981 | ,0001
Duygusal baglilik -,088 ,044 -,093 | -1,982 | ,048 ,680 | 1,470
Normatif baghlik 121 ,038 141 | -3,152 | ,002 744 | 1,344
Aidiyet -214 ,047 -192 | -4,532 | ,0001 832 | 1,203
Devam baghhg ,032 ,038 ,034 858 | 391 974 | 1,027

Bagimli Degisken: Kabullenici Sessizlik
R:0,328; R%0,107; Diizeltilmis R%0,101; Model i¢in F:17,999, p=0,0001

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oram R?=0,101 olarak bulunmustur.
Bu sonu¢ kabullenici sessizlikteki degisimin % 10,1’inin, orgiitsel baglilik ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Modeli inceledigimizde c¢alisanlarin kabullenici
sessizliklerinde duygusal bagliligin ($=-,093; p=0,048<-8,05), normatif bagliligin (B=-
,141; p=0,002), ve aidiyet bagliliginin (B=-,192; p=0,0001) anlaml1 bir etkisinin oldugu;
bunun yani sira devam bagliliginin  (B=,034; p=0,391) anlamli bir etkisinin olmadig:
bulgulanmistir. Buna gore duygusal baglilik degiskenindeki 1 birimlik artisin
kabullenici sessizlik tizerinde 0,093 birim, normatif baghlik degiskenindeki 1 birimlik
artisin kabullenici sessizlik tizerinde 0,141 birimlik, aidiyet degiskenindeki ve 1
birimlik artisin ¢aliganlarin kabullenici sessizligi tizerinde 0,192 birimlik bir azalisa
sebebiyet verdigi goriillmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu arastirmada, orgiitsel bagliligin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisi otel galisanlart
Ozelinde incelenmigtir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’de bulunan bes yildizli otel
calisanlar1 olusturmaktadir. Ornekleme gercevesi ise Tiirk sermayeli uluslar arasi bir
otel zincirinin Tiirkiye otellerindeki personeller olarak tanimlanmistir. Arastirmaya
katilan otel personelinin ¢ogunlugu erkek, geng yetiskinler diye adlandirabilecegimiz
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22-35 yas araliginda, tiniversite diizeyinde egitimi olan, 1-5 yildir igletmede calisan ve
alt kademe ¢alisandir.

Calisma konusu olan orgiitsel baghligin ve orgiitsel sessizlik {izerine etkisini 6l¢mek
amaciyla katilimcilara Meyer ve Allen (1991)’1n orgiitsel baglilik 6lgegi ve Van Dyne
ve arkadaglarinin (2003) orgiitsel sessizlik 6lgegi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda
tercih edilen orgiitsel baglilik Olgeginin, otel personeline uygulanmasi sonucunda
Olcegin, Orgiitsel bagliligi 6lgmesi agisindan giivenilir oldugu (a = 0,775) ve Tirk
kiiltiiriinde de kullanilabilecegi goriilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucuna gore de
Olcegin orijinal Olgekten farkli olarak duygusal baglilik, normatif baghlik, aidiyet
baglilig1 ve devam baglilig1 olmak iizere dort alt boyut olusturdugu tespit edilmistir.
Wasti (2000, s.401) boyle durumlar igin, orijinal Olgeklerin farkli kiiltiirlerde
kullaniminda boyle farkliliklarin olusabilecegini ve Olgeklerin, farkli kiiltiirlerde
kullanim agisindan bir takim diizeltmelere tabi tutulmasi gerekebilecegini
belirtmektedir. Orgiitsel baglilik degiskeninin aritmetik ortalamasi incelendiginde;
orgiitsel baglilik ortalamasinin 3,22 oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore, ¢alisanlarin
genel anlamda orgiitsel baglilik icin katilma tutumu sergiledikleri sdylenebilir. Bu
anlamda otel personelinin ¢aligtiklar1 otele baglilik tutumunda bulunmalari, personelin
genel olarak otellerinde ¢aligmaktan mutlu olduklarini géstermektedir.

Kullanilan orgiitsel sessizlik olgeginin, otel personeline uygulanmasi sonucunda
Olcegin, oOrgiitsel sessizligi 6lgmesi agisindan giivenilir oldugu (o= 0,752) ve Tiirk
kiiltiriinde de kullanilabilecegi goriilmistiir. Yapilan faktor analizi sonucuna gore de
Olcegin orijinal Olgekte oldugu gibi; korunmaci sessizlik, korumact sessizlik ve
kabullenici sessizlik olmak {izere ii¢ alt boyut olusturdugu tespit edilmistir. Orgiitsel
sessizlik degiskeninin aritmetik ortalamasi incelendiginde; toplam orgiitsel sessizlik
puani ortalamasi 2,79 ¢ikmustir. Bu bulguya gore, ¢aliganlarin genel anlamda orgiitsel
sessizlik i¢in katilmama ile kararsiz arasi bir tutum sergiledikleri sdylenebilir. Otel
personelinin sessizlik tutumunda bulunmamalart yoneticiler ile personel arasinda agik
iletisimin oldugunu goéstermekte ve bu baglamda personelin hem fikir ve diisiinceleri
acikca dile getirebilmekte hem de kararlara katilim gosterebildikleri soylenebilmektedir.

Orgiitsel sessizlik degiskeninin alt boyutlarina inildiginde, arastirma kapsamindaki otel
personelinin 4,22 puan ortalamasi ile daha ¢ok koruma alt boyutunda kalarak sessizligi
tercih ettikleri veya daha ¢ok bu boyutta yogunlastiklar1 fark edilmistir. Koruma alt
boyutundaki sessizligin daha ¢ok tercih edilir olmasinin, 6rgiit i¢in olumlu oldugu
soylenebilir. Ciinkii bu tiir sessizlik alt boyutu igletmeyi sahiplenmeyle es deger olarak
goriilebilmektedir. Diger taraftan korumaci sessizlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi durumu,
katilimcilarin ait oldugu Tiirk kiltiiriiniin, bir topluluk¢u (kolektivist) kiiltiir olma
(Kartari 1995, s.128; Cakici, 2008, s.86) 0Ozeliginin bir yansimasi olarak
yorumlanabilmektedir. Kollektivist kiiltiiriin temelinde birlik ve beraberlik duygulari ve
digerleri ile iliskileri gii¢lii tutma inanci vardir. Birey kendisinden ziyade ait oldugu
grubun ve grup elemanlarmin ¢ikarlarimi koruma, 6n planda tutma egiliminde
olmaktadir (Hofstede, 2001, s.25). Diger yandan, otel igletmelerinde yapilan isin dogasi
geregi yardimlagma ve birbirine baglh birlikte is yapma yiiksek orandadir. Dolayisiyla
personel arasinda etkilesim bir hayli fazladir. Morrison ve Miliken (2000), iliskileri
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zedeleme korkusunun sessizlikte onemli bir etken oldugunu bulmuslardir. Diger
isgorenler tarafindan sorun c¢ikaran kigi olarak algilanma ya da diglanma korkusu
nedeniyle isgorenler sessiz kalma davranisi gosterebilmektedirler. Bu anlamda Tiirk
kiiltiiriinde yetismis bir kiginin is arkadaslarini ve ait oldugu grubu korumak, arkadaglik
iligkilerini bozmamak ve gruptan dislanmamak adina sessiz kalmayi tercih etmesi, diger
bir ifade ile korumaci sessizligi yiiksek diizeyde tercih etmesi olasidir. Arastirmada elde
edilen korumac1 sessizlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi bulgusu, Tiirk kiiltlirlinde yapilan
baska caligmalar1 da (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011; Tiilibas ve Celep, 2014)
destekler niteliktedir.

Arastirmada personelin orgiitsel bagliligi ile orgiitsel sessizlikleri arasinda negatif yonlii
bir iligki saptanmistir. Bu personelin Orgiitlerine bagliligi azaldik¢a daha ¢ok
sessizlestikleri anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle personelin baglilig1 arttikca
fikir ve diisiincelerini daha fazla ifade etmekten daha az ¢ekince duymaktadir. Orgiitsel
bagliliklar1 yiiksek olan galisanlarmm, 6rgiite karsi kendilerini sorumlu hissettikleri ve
orgiite karst olumlu duygulanimlar igerisinde olduklari i¢in Grgiite faydasi olacagini
diistindiikleri fikirleri dillendirmekten geri durmadiklart sdylenebilir. Katilimcilarin
orgiitsel bagliliklar1 ile korunmaci sessizlikleri ve kabullenici sessizlikleri arasinda
negatif yonlii iliskiler bulgulanirken, orgiitsel baglilik ile korumaci sessizlik arasindaki
iliskinin boyutun pozitif yonli oldugu bulgulanmistir. Bu anlamda, ¢aliganlarin drgiitsel
baglilig1 arttikca korumaci sessizlikleri artmaktadir denilebilinir. Bu durum; kisilerin
orgiitleri ve caligma arkadaglarii korumak ve zarar gormelerini engellemek amaciyla
sessiz kalmay1 daha ¢ok tercih etme egiliminde olmalari ile agiklanabilmektedir. Daha
once belirtildigi {izere personelin 6zgeci bir tutuma girmelerinde ait olduklar1 Tiirk
kiiltiirtiniin topluluk¢u olma 6zelligi rol oynamaktadir.

Calismanin arastirma sorusuna cevap aramak icin yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore “oOrgiitsel bagligin orgiitsel sessizlik tizerinde anlamli negatif bir etkisi oldugu” ve
“oOrgiitsel bagliligin korunmaci ve kabullenici sessizligi negatif yonde etkiledigi,
korumaci sessizligi ise pozitif yonde etkiledigi” bulgulanmistir. Bu bulgular
dogrultusunda genel olarak, orgiitsel baglilik arttik¢a orgiitsel sessizligin azalacagi ya da
orgiitsel baglilik azaldik¢a Orgiitsel sessizligin artacagi sdylenebilir. Bu iliski dikkate
alindiginda, orgiit icerisinde sessizligin olumsuz sonuglarindan korunmak igin
yoneticilere; ¢alisanlarin orglitsel baghlik diizeylerini azaltan faktorleri belirlemeleri ve
faktorler ile ilgili diizenlemeler yaparak calisanlarin baglilik diizeyini arttirmaya
caligmalar1 Onerilebilir. Bu calisma kapsaminda bagliligin sessizlik diizeyi tizerindeki
rolii aragtirtlmistir. Oysa ki; orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin
yapist iki tarafli keskin bir kilica benzetilmektedir. Bu anlamda gelecekteki
calismalarda, orgiitsel sessizligin orgiitsel baglilik tizerindeki roliiniin arastirilmasinin
da konu ftizerindeki tartigmalara ayri bir boyut kazandiracagl ve alan yazinina katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle yoneticilerin astlar1 ile ilgili konularda sessiz
kalmast olarak tanimlanan (Cakict ve Aysen, 2014, 107), yonetici sessizliginin orgiitsel
baglilik tizerindeki etkisi aragtirmaya deger goriinmektedir.
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