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Relationship Between Income and Expenditure for Selected EU Countries: A Panel Data
Approach
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OzZET

Ekonometri ve iktisat bilimlerinin en 6nemli arastirma konulardan biri olan gelir ile tliiketim arasindaki iliski hemen
hemen her donem giincelligini korumus ve birgok ¢alismaya konu olmustur. Bu alanda yapilan ilk galismalar bir AlIman
istatistik¢i olan Ernst Engel 'in 19 ylzyildaki ¢alismalari dayanmaktadir. Giniimuze kadar gelir ile tiketimi arasindaki
iliskiyi aciklamak igin basta Keynes'in mutlak gelir hipotezi olmak Uzere birgok tiketim teorisi gelistirilmistir. Bu
¢alismada, 1996 - 2010 yillari arasinda, secilmis Avrupa Birligi lilkelerinden olusan panel veri seti kullanilarak, gelir ile

tiketim arasindaki iliski tahmin edilmeye calisiimistir. Bu ¢alismada, kullanilan panel birim kok testleri ayrintil bir
bicimde anlatilmistir.
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ABSTRACT

The relationship between income and consumption is one of the most popular subjects of econometrics and
economics science that protects its popularity and became study to many subjects. The first studies in this subject is
based on the German statistician Ernst Engel's ninenteenth century studies. So far to clarify the relationship between
income and consumption was improved firstly Keynes's absolute income theory, and many other consumption
theories. In this study, the relation between income and consumption was tried to be estimated by using panel data
set that consists of chosen EU countries between 1996-2010. Panel unit root and panel co-integration tests are
explained comprehensively in this study.
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1. Giris

Bireyler, hane halklari, firmalar, sektor ve tilkeler gibi farkli birimlere ait olan yatay
kesit verileri ile, gilinliik, aylik ve yillik gibi farkli donemlere ait zaman serisi verilerin
bir araya getirilmesi ile panel veri seti olusturulur (Tatoglu, 2012a: 2). Bu serilere 6rnek
olarak Avrupa Birligine iiye iilkelerin 1979-2009 yillar1 arasindaki biiyiime oranlari,
Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi Teskilatina iiye iilkelerin 1990-2007 arasindaki niifus
artig oranlar1 6rnek olarak verilebilir.

Gliniimiizde panel veri setleri ve panel veri analizine olan ilgi giin gegtikce artmakta
olup hem gelismis {ilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Panel veri konusunda en oOnemli iki ornek Amerika Birlesik
Devletlerinin (ABD) Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii tarafindan
toplanan Gelir Dinamikleri Panel Veri Calismasi (PSID = Panel Study of Income
Dynamics) digeri Bureau of Labour Statistic'in sponsorlugundaki toplanan Isgiicii
Piyasalar1 Deneyimlerinin Ulusal Uzunlamasina Arastirmalart (NLS = National
Longitudinal Surveys of Labor Market Experience) (Hsiao, 2003: 1). Michigan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (PSID) tarafindan yaklasik olarak 6000'den aile
ve 15000'den bireyden olusturulan temsili bir érneklemden yillik ekonomik bilgilerin
toplanmasina 1968 yilinda baslanmis olup giiniimiizde de devam etmektedir (Hsiao,
2007: 2).

Bu yukarida ifade ettigimiz mikro paneller disinda kullanilan iki biiyiikk makro panel
kaynaklar1 sunlardir. Makro panellere 6rnek olarak ticari verilerin yonii ve uluslararasi
finansal istatistiklerin bulundugu Uluslararast Para Fonu'nun (IMF = International
Monetary Fund) yer alan makro panel veri setleridir (Baltagi, 2005: 3). ikinci biiyiik
makro panel veri kaynagi ise, Diinya Bankasi'nin uluslararas: kaynaklardan derledigi
Diinya Gelisim Gostergeleridir. Bize kiiresel kalkinmada en dogru ve en giincel verileri,
ulusal ve bolgesel bazda tahminleri sunmaktadir (Worldbank, 2012).

Panel veri kullanmanin avantajlari su sekilde siralanabilir:

e Birim heterojenlik kontrolii (Baltagi, 2005: 4-5)

e Panel veri daha karmasik insan davramislariin modellenmesine olanak
saglamasi

Model parametrelerinin daha dogru tahmini (Hsiao, 2005: 146)

Modele dahil edilmeyen degiskenlerin kontrolii

Dinamik iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi (Hsiao, 2005: 147)

Duragan olmayan serilerin analizi (Hsiao, 2005: 148)

Panel veri kullanmanin dezavantajlari ise su sekilde siralanabilir:

e  Olgiim hatalarindaki carpitmalar
e Tasarim ve toplama sorunlari
e  Secicilik problemleri (se¢im yanliligi, yanitlamama,asinma) (Baltagi,2005:7-8)
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2. Panel Veri Regresyon Modellerinin Tahmini

Panel kelimesi esasen Flemenkge'den gelmekte olup dikdortgen seklindeki tahta
anlamina gelmektedir (Kunst, 2011: 1). Ekonomik arastirmalar yapilirken gesitli veri
tiirlerinden yararlanilmaktadir. Her bir veri tiirli ancak o veri tiiriine uygun modeller
kullanilarak analiz edilmektedir. Ornegin zaman serisi verileri farkl, yatay kesit verileri
ile farklr analizler yapilmaktadir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 3).

Her gozlemin her zaman donemi boyunca gozlemigse 'dengeli' panel bazi birimler i¢in
bazi zaman donmeleri eksikse 'dengesiz' panel olarak adlandirilmaktadir (Dougherty,
2006: 409). Dogrusal panel veri modeli (1.1) numarali denklemdeki sekilde ifade
edilmektedir.

Yie = Boit + BrieXaie + BaieXoie +oooFBrit Xicie + €ie (1.1)

Bu modelde N yatay kesit birimlerini, T ise zamani ifade etmektedir (Pazarlioglu ve
Giirler, 2007: 3). Burada Y degiskeni agiklanan degisken, X ise agiklayict degisken (K)
adettir (Tiiziintiirk, 2007: 3). Ayrica hata teriminin ortalamast sifir varyansinin ise sabit
oldugu kabul edilmektedir. Yani E(g;.) = 0 ve Var(g;) = o2

Bu modelde tahmin edilmesi gereken parametre sayisi gdzlem sayisindan fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durumda modelin tahmin edilebilmesi miimkiin degildir (Tiiziintiirk,
2007: 3). Bu durumda modeli tahmin edebilmek igin bazi varsayimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu varsayimlar modelin sabit terimine, egim katsayisina ve hata terimi
lizerinde olmaktadir. Bu varsayimlarla ilgili olarak bes farkli modeli tahmin
edilebilmektedir (Ozer ve Bigerli, 2003: 71). Bunlar:

1) Hem sabit katsayilarin hem egim katsayilar1 zamana ve birimlere gore sabit oldugu
ama degisimlerin hata terimi lizerinden yansitildigi modeller:

Yit = ,80 + ZI,§=1 :81( int + Eit i:l, ......... N, t:l, ......... T (12)

2)Egim katsayisinin sabit oldugu ve sabit katsayisinin birimlere gore degistigi modeller,

Yit = ,801' + Zlk(=1 Bk int + Eit i:]., ......... N, t:]., ......... T (13)
3) Egim katsayisinin sabit oldugu ve sabit katsayisinin zamana gore degistigi modeller,

Yie = Boie + Y51 Bre Xiie + €6 1=LeeeenN; t=1,..... T (L4)

4) Tium katsayilarin (hem egim hem de sabit katsaymin) birimlere gore degisken
zamana gore sabit olan modeller

Yit = ﬂOit + ZII§=1 Bki int + Eit i:]., ......... N, t:]., ......... T (15)
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5) Tim katsayilarm (Sabit katsaymin ile egim katsayisinin), hem bireylere hem de

zamana gore degistigi modeller (Gujarati, 2004, s. 640; Tatoglu F. , 2012a, s. 38)
Yie = Boie + 2X_1 Brie Xuie + € 1=1nnnn. N; t=1,........ T(1.6)
2.1 Sabit Etkiler Modeli

Panel veri analizinde kullanilan iki temel modelden birisi Sabit Etkiler Modeli (Fixed
Effect Model= FEM) digeri ise Tesadiifi Etkiler Modeli (Random Efffect Model =
REM). Egim katsayilariin sabit oldugu varsayilan Sabit Etkiler Modelinde bireyler,
hane halklari, firmalar gibi birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklar
yardimryla temsil edilebilecegini varsayilmaktadir. Bu model de sabit etki gruba 6zgii
sabit terim olarak kullanilir. Burada sabit etki ile kastedilen birimler (bireylerin, hane
halklarinin, firmalarin v.b) gore degisebilecegi ama zamana gore degismeyecegini yani
sabit kalacagini ifade etmektedir (Greene, 2003: 285)

Sabit Etkiler Modeli birimlerin kendi aralarindaki farkliliklarin sabit terimdeki
farkliliklar yardimiyla yakalanabilecegini varsaymaktadir. Bu amagla panel veri
modelimizi En Kii¢iik Kareler Kukla Degisken Modeli (Least Square Dummy Variable
= LSVD) olarak adlandirilan ydntemi ile tahmin edilmektedir. (1.1) numaral panel veri
modeli ele alindiginda

Boit = Poi Biit = B1 Bait = B2 Bric = Pr (1.7)

seklinde oldugunu varsaymaktadir. Burada dikkat edilecek olursak sadece sabit
parametreler degigsmektedir. Sabit terimin zaman ¢ergevesi bakimindan degismedigini
buna karsin yatay kesit ¢ercevesi bakimindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yani
zaman boyutu sabit tarafindan korunmasima karsin bireyler arasindaki davranislarin
farkliliklar gosterdigini ifade etmektedir. (1.1) numarali panel veri modeli yeniden
alindiginda;

Yie = Boi + BriXuie + BaiXoie +oovenn. BiiXkir + € (1.8)
seklinde yazilir. Bu modeli 8,; ifadesine gore yeniden yazilirsa;
Yie = Bo1D1i + Bo2Dai +..+BonDni + BaiXaie A BriXie + €ir (1.9)
Yie = X021 Boj Dji + XR=1 Bie Xiee + €t (1.10)
D _(1,1‘:1 > D _(1,1':1\/ )
1= \0, diger durumlar) " » N N0, diger durumlar
Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 4)

Bu modelde N tane yatay kesit birimi ve K tane aciklayici degisken vardir. Burada
dikkat edilmesi gereken sabit etkiler modeline birim etkileri dahil ederken golge
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degiskeni tuzagma diismemek i¢in birim sayisindan (N-1) adet golge degisken
kullanilmali veya N sayida go6lge degisken kullanilacaksa modele sabit terim
alinmamalidir (Tatoglu, 2012a: 81).

2.2 Tesadiifi Etkiler Modeli

Sabit etkili model bize gozlenemeyen bireysel etkileri ile agiklayici degiskenler arasinda
iligki olmasina izin vermektedir. Bu durumda sabit etkiler modelinde birimler arasindaki
farklilar1 regresyon modelimizde parametrik degisimler tamamen dogru bir seklinde
modellenmektedir. Eger bireysel etkiler modelde yer alan agiklayici degigkenlerle siki
bir bi¢imde iliskili degilse, bu durumda birimlere 6zgii sabit terimlerin; birimlere gore
tesadiifi olarak dagildig1 varsayan tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasi daha uygun
olmaktadir (Greene, 2003: 293).

Birimlerin ya da birimler ile zamana gore meydana gelen farkliliklari, tesadiifi etkili
modelde hata teriminin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Buradaki temel amag sabit
etkili modellerde rastlanilan serbestlik derecesini biiyiik 6l¢lide azaltilmak istenmesidir.
Bunun nedeni tesadiifi etkiler modelinin mithim olan, birimlere ya da birime ve zamana
Ozgii katsayilarin bulunmasi degil, birimlere ya da birime ve zamana 06zgii hat
bilesenlerin bulunmasidir. Buna ek olarak tesadiifi etkiler modeli, hem 6rneklemdeki
birimler ve zamana gore meydana gelen farkliliklar1 hem de 6rneklem disindaki etkileri
de dikkate almaktadir (Pazarlioglu ve Giiler, 2007: 5).

2.3 Hausman testi

Birim yada birim ve zaman farkliliklarini temsil eden katsayilarin yani tesadiifi etkiler
modelinin hata terimi bilesenlerinin modeldeki aciklayici degiskenlerden iligkisiz
oldugu hipotezin gegerliligini, Hausman tarafindan Onerilen test istatistigi ile
incelenebilmektedir (Pazarlioglu & Giiler, 2007, s. 5). Hausman test istatistigi bize
tesadiifi etkiler modelinin yoksa sabit etkiler modelinde hangisini tercih etmemiz
gerektigi konusunda yardime1 olur. Hausman testinin hipotezleri agagida verilen sekilde
kurulmaktadir.

Hy= Tesadiifi etkiler mevcuttur.
H;= Tesadiifi etkiler mevcut degildir. (Cakar ve Kiigiikkaplan, 2012: 78-79)

Hausman Test istatistigi k serbestlik dereceli ki-kare dagilimi gostermektedir
(Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 5). Test istatistiginin degeri kritik degeri olan p
degerimizden kiigiik oldugu durumda H, hipotezi reddedilemez. Bu durumda Tesadiifi
Etkiler Modeli kullanilir. Eger Test istatistiginin degeri kritik degeri olan p degerinden
biiyiikk ise bu durumda H, hipotezi reddedilir. Bu durumda Sabit Etkiler Modeli
kullanilir (Cakir ve Kiigiikkaplan, 2012: 78-79).
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3. PANEL VERILERDE BiRiM KOK TESTLERI
3.1 Duraganhk Kavram:

Bir zaman serisinin istatistiksel analizi yapilmadan once, analizi yapilacak serinin
duragan (stationary) ya da duragan olmama (nonstationary) durumunun incelenmesi
gerekmektedir. Ekonomik modellerde degiskenler arasinda anlamli iligkiler elde
edilebilmesi i¢in analizi yapilan zaman serilerinin duragan olmasi gerekmektedir (Tar1,
2010: 374).

Degiskenlere ait duragan olmayan zaman serilerine ekonomik analizler uygulandiginda
elde edilen iliski gergek bir iliskiden ziyade sahte regresyon (spurious regression)
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Tatoglu F. Y., 2012b, s. 199; Tar1, Ekonometri, 2010,
S. 374). Diger bir ifadeyle serinin duraganliginin olmadigi durumlarda geleneksel
smama siiregleri olan t ve F testleri ile R® degerleri yanli olabilmektedir. Bu
sebeplerden otiirii analiz edilecek serinin ilk dnce duraganin test edilmesi gerekmektedir
(Tatoglu F. Y., 2012b, s. 199; Gujarati, 1999, s. 707).

Stokastik bir siirece sahip zaman serisinin duragan olmasi i¢in asagida verilen ii¢ kosulu
saglamalidir.

e EY)=u sabit ortalama

e Var(Y) =0y =y, sabitvaryans

o  Cov(¥:, Vesr ) = Vi Dbiitiin t'ler igin sabit ve k # 0 olmak tizere

Bir zaman serisinin duragan olabilmesi i¢in ortalamasi varyansi ve kovaryansinin
incelenen zaman siiresince degismemesi gerekmektedir. Bir zaman serisinin ortalamasi
varyansi ve kovaryansi incelenen zaman siiresinde degismemesi zayif duraganlik olarak
tanimlanmakta olup kovaryans duraganlik veya ikinci dereden duraganlik olarak da
ifade edilebilmektedir (Seviiktekin & Nargelecekenler, 2010, s. 59; Yilmaz, 2005, s.
69).

3.2. Birim Kok Kavram

Bir zaman serisinin birim kok sahip olmasi, o serinin duragan olmadigi anlamina
gelmektedir. Duragan olan seriler yani birim koke sahip olmayan serilere uygulanan
soklar etkisi gecici olmaktadir. Diger bir ifadeyle duragan seriye uygulanan soklar
serinin kisa donemdeki ortalamadan sapma olsa bile uzun donemde seri yine kendi
ortalamasi etrafinda salinacaktir. Ama duragan olmayan yani birim kdke uygulanan
soklarin etkisi kalict olmaktadir. Yani seriye uygulanan soklar neticesinde seri bir daha
kendi ortalamas1 donememektirler (Tar1, 2010: 374).

Bir zaman serisinde duraganligi saglamak icin seriyi logaritmasi alinabilir veya serini
farklar1 alinarak duragan hale getirilebilir. Ornegin bir zaman serisinde bir kere farki
alinarak duragan hale geliyorsa seri birinci dereceden biitiinlesiktir veya birinci
derecenden egbiitiinlesiktir deyip bunu I(1) seklinde gosterilir. Aym sekilde d defa fark:
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alinarak duragan hale geliyorsa aym sekilde d’inci dereceden biitiinlesiktir veya d'inci
dereceden esbiitiinlesiktir denip 1(d) ile gosterilir (Seviiktekin & Nargelecekenler, 2010,
s. 313; Gujarati, 1999, s. 719).

3.3. Duragan Olmayan Paneller

Son yillarda hem iilkelerin hem de sanayi kuruluslarinin panel veri kullanimina ilgisinin
artmastyla birlikte, panel veri ekonometrisinin yogunlastig1 biiyiik N (iilke sayis1) ve
kiiciik T (zaman serisinin uzunlugu) olan asimptotik mikro panellerden biiyilk N ve
biyiik T olan asimptotik makro panellere dogru kaymistir (Baltagi, 2005, s. 237;
P.Smith, 2001, s. 2). Makro panellerde zaman serilerinin uzunlugu olan (T) sonsuza
kadar gitmesine izin verilmesi durumunda iki farkli fikir akimi ortaya ¢ikmustir. Bu
fikirlerden ilki heterojen regresyon modeli ile elde edilen regresyon parametrelerinin
homojenligini reddederler. Buna 6rnek olarak Pesaran ve Zhao galigmalar1 6rnek olarak
verilebilir. Bu literatiirde her bir iilkenin regresyonlarinin ayri ayri bulunabilmesi kritik
olarak T degerinin biiyiik olmasina baglidir (Baltagi, 2005: 237).

Diger fikir akimindakiler ise zaman serisi prosediirlerini panel verileri iizerine
uygulamis olup duragan olmama, sahte regresyonlar ve kointegrasyon konusunda
endise etmektedirler. (Baltagi, 2005: 237). Buna 0Ornek olarak Uluslararasi Para
Fonunun kendi sayfasinda yayinladig tilkelerin gayri safi yurti¢i hasilasi veya iilkelerin
satin alma giicii paritesi gibi degiskenlere sahip zaman serilerinin gii¢lii bir sekilde
duragan olmadigi gorilir. Bu durum biiylik N ve biiyiik T degerlerinden olusan
panellerin karakteristigi geregi duragan olmadigi anlamina gelmektedir(Phillips ve
Moon, 2000: 264).

3.4. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testleri alaninda ¢aligmalar yapan bilim adamlarimin olusturduklari
testler birinci kusak ve ikinci kusak testler olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Birinci
kusak testler, birimler arasinda bagmti yani korelasyon olmadigt varsayimina
dayanmaktadir. Ayrica H, hipotezini gereginden daha giiclii bir sekilde reddederler.

Birinci kusak testlerine; Levin, Lin ve Chu (2002), Harris ve Tzavalis(1999), Breitung
(2000), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin (IPS,2003), Fisher ADF (Maddala ve
Wu,1999), Fisher Phillips ve Perron (Choi,2001) ,Levin ve Lin(1992) testleri 6rnek
olarak verilebilir. Tkinci kusak testlerin &zelligi ise, birimler arasinda baginti yani
korelasyon oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu testlere; Pesaran (2004), Bai ve Ng
(2004), Phillips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004) 6rnek olarak verilebilir (Tatoglu,
2012b: 199).

3.4.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) Panel Birim Kok Testi
Levin, Lin ve Chu (2002) Panel Birim Kok Testide, paneldeki biitiin bireylerin birinci

dereceden kismi otokorelasyonlu oldugunu ancak modelin tiim diger deterministik
bilesenleri (yliksek dereceden otoregresif dinamikleri, hata teriminin varyansi gibi,)
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yatay kesit boyutunun bireyler arasinda degiskenligine izin verildigini varsaymaktadir
(Herwartz ve Siedenburg; 2007: 9). Levin, Lin ve Chu Panel Birim Kok Testinin
karakteristik 6zellikleri agsagida verilen sekilde siralanmaktadir:
e Levin, Lin ve Chu testi ancak dengeli panellere uygulanabilmektedir (Tatoglu,
2012b: 202).
e Levin, Lin ve Chu testi yatay kesit boyutu olan (N) 10 ile 250 birim, zaman
boyutu (T) 25 ile 250 birim olan orta biiyiikliikteki panel veriler i¢in bu birim
kok testinin kullanilmasi 6nerilmektedir

Levin, Lin ve Chu testi asimptotik olarak /Ny /T — 0 yaklasmasi gerekir.

Burada N yatay kesit birimlerin sayisi olan (N) temsil edip, zaman boyutu olan (T)'nin
keyfi monoton artan bir fonksiyonudur. Bu panel veri seti daha ¢ok mikro ekonomik
panel veri setleri i¢in daha uygundur. Bunun nedeni ise zaman boyutu olan T yatay kesit
boyutu olan N daha yavasg olarak artmasina izin vermektedir (Baltagi, 2005: 241).

Testin karar hipotezleri asagidaki sekilde yazilabilir
H, : Seride genel bir birim kok vardir.
H, : Seride genel bir birim kok yoktur.

Bu hipotezin testi i¢in sabitsiz, sabitli (birim etkiler) ve sabitli-trendli olmak {izere {i¢
farkli model olusturulmustur.

Model 1:AY;; = pYir—1 + i

Model 2: AY;, = ao; + pYie—1 + Hie

Model 3: AY; = ay; + aq;t + pYie_1 + e (Zengin ve Kurt, 2007: 4).
Model 1 ile homojen paneli; Model 2 ile birim etkileri son olarak Model 3 ile birim
etkileri ve trendleri igermektedir. (3.1) numarali temel denklemi asagida verilen sekilde
yazilir; (Tatoglu F. Y., 2012b, s. 200)

AYye = pYie_q + 2151 0y AYjeop + Qione + i (3.1)
burada hata terimi (u;;) birimler boyunca bagimsiz olup her birim i¢in bir ARMA siireci
izlemektedir.

Uit = Zj-o=1 GU vit—j + Eit (32) (Tatoglu, 2012b200)
3.4.2. Harris ve Tzavalis Panel Birim Kok Testi
Harris ve Tzavalis (1999) birim kok testi sifir hipotezi altinda gruplarin tahmin
edicilerinin yanlilik diizeltilmesine dayanir. Hata terimi v;,~iid(N, 52) olmak iizere

yi1 ile v arasinda korelasyon olmadigi varsayilir (Bond vd., 2002: 12).

Harris ve Tzavalis Panel Birim Kok Testinin karakteristik ozellikleri asagida verilen
sekilde siralanmaktadir:
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e Harris ve Tzavalis (1999) birim kok testini uygulanabilmesi i¢in Levin, Lin ve
Chu panel birim kok testinde oldugu gibi panel veri seri setinin de dengeli
olmasi gerekir (Tatoglu, 2012b: 204).

e Harris ve Tzavalis (1999) calismalarindan zaman boyutu olan (T)nin yatay
kesit boyutu olan (N)'den daha hizli bir sekilde sonsuza gitme egilimi oldugunu
gostermektedir. Bu durumda 6zellikle zaman boyutu (T) kiiciik olan mikro
panellerle uygulandig1 zaman testin giicii 6nemli 6lciide azalmaktadir. (Baltagi,
2005: 242).

e Harris ve Tzavalis testi otoregresif katsayisi olan p'nin heterojen olmasina izin
vermemektedir (Christopoulos ve Tsionas, 2004: 64).

3.4.3. Breitung Panel Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu testi ile Im, Pesaran ve Shin (IPS) panel birim kok testleri panel
verinin yatay kesit birimlerinin sayis1 olan N'nin sonsuza giderken (N /T - 0) gitmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yani birim sayisi olan N'nin goreli olarak panel verini
zaman boyutu olan T'den yeterince kiigiik olmasi gerektigini séylemektedir. N kiigiik
oldugu veya goreli olarak T'den biiyiik oldugu durumda Levin, Lin ve Chu panel birim
kok testi ve Im, Pesaran ve Shin panel birim kdk testlerinin nominal boyutta
olmayabilecegi anlamina gelmektedir (Baltagi, 2005: 243).Breitung Panel Birim Kok
Testinin karakteristik 6zellikleri asagida verilen sekilde siralanmaktadir:

e Breitung panel birim kok testi, LLC ile Harris ve Tzavalis panel birim kok
testlerinde oldugu gibi ancak dengeli panellere uygulanmaktadir (Tatoglu,
2012b: 206).

e Breitung (2000) ¢alismalarina LLC ve IPS panel birim kok testlerine birim
etkiler ve trend dahil edildiginde testlerin giicii dramatik bir bigimde
azalmaktadir (Baltagi, 2005: 243). Bundan birlikte Breitung (2000) onerdigi
test istatistigi yanlilik diizelmesine gerek yoktur. Ayrica Breitung (2000)
yaptigi Monte Carlo deneyleri sonucunda kiigiik 6rneklemlerdeki (N:20, T:30)
LLC ve IPS panel birim kok testlerinden daha giiclii oldugunu gostermistir
(Baltagi, 2005, s. 243; Tatoglu F. Y., 2012b, s. 207).

e Breitung ve Das (2005) testin heterojenlik durumunda da kullanilabilecegini,
clinkii test biitiin birimlerin ayni otoregresif katsayiya sahip olmasi temeli
tizerine olmasina ragmen, her bir birimin kendi otoregresif parametreye sahip
olmasina izin vermektedir (Tatoglu, 2012b: 237).

Breitung (2000) LLC ve IPS test istatistiklerine karsi yanli diizeltme faktorleri
gerektirmeyen bir havuzlandirilmig (pooled) panel birim kok testi gelistirmistir
(Hlouskova ve Wagner, 2005: 8). Bunu uygun bir degisken doniistiirme islemi yaparak
elde etmistir. Verilerin doniigiimii;

* 1
Yie = St (Azit T (Azjpq + -+ AZiT)) (3.3)

t—1
Xit = Zit—1 — Zio — K3 (Zir — zi0) (3.4)
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Vi ile X birbirlerinin ortoganalleri olmak iizere Breitung tarafindan Onerilen
havuzlandirilmis (pooled) tahmin edicisi (3.5) numarali esitlik

n T—1 =2, % *

* Yiz1 Xt=2 0 YitXit
pr=l+"G g = 3.5)

i=12¢=2 97 Xt

tarafindan tam olarak ortalanir ve yanlilik diizeltmesine ihtiya¢ yoktur (Moon vd., 2005:
18).

3.4.4. Hadri Panel Birim Kok Testi

Birinci nesil panel birim kok testlerinim aksine, Hadri (2000) tarafindan onerilen sifir
hipotezi duraganlik iizerine dayanir. Bu duraganlik testi, Kwiatkowski ve digerleri
tarafindan gelistirilen ve zaman serilerine uygulanan testin bir uzantisidir (Hurlin ve
Mignon, 2006: 7). Hadri Panel Birim Kok Testinin karakteristik 6zellikleri asagida
verilen sekilde siralanmaktadir: (Gémez ve Tamarit, 2011: 39)
e Hadri Panel Birim Kok testinin uygulanabilmesi i¢in panel verinin giiglii bir
bicimde dengede olmas1 gerekmektedir (Gémez ve Tamarit, 2011: 39).
e  Hadri Panel Birim Kok testinde kalintilarin normal dagildig: varsayilmaktadir
(Hurlin ve Mignon, 2006: 7).
Hadri (2000) kalint1 temelli Lagrange ¢arpant testini alternatif panel birim kok testlerine
kars1 sifir hipotezini 'birim kdk olmadigt' seklinde tiiretmistir. Ayrica Hadri (2000) sabit
etkili ile sabit etkili ve trendli olmak iizere asagida verilen iki farkli modeli ele
almaktadir (Baltagi, 2005: 246).

Model 1: y;; = 1 + €1 (sabit etkili ve trensiz)
Model 2: y;; = 1; + Bit + &,  (sabit etkili ve trendli)

Burada ry;, rassal yiiriiyiise uymaktadir.
Tie = Tieo1 + 4y, V& p,,~(0,07) (3.6)

;. Ve € karsihikli olarak bagimsiz normal daglima sahiptirler (Giulietti vd, 2006: 1-2).
Vit» Model 1 etrafinda deterministik diizeyde, Model 2 etrafinda deterministik trend
duragan oldugunu ve g;;~i.i.d oldugunu varsayalim. Bu durumda Model 1 ve Model 2
yeniden yazilirsa;

Yit =Tio t+ €3 (3.7)

Yie = Tio + Bit + e (3.8)

Burada; e, =Xi e +&c  (3.9)

seklinde elde edilmekte olup 7, heterojen sabitinin baslangi¢c degeridir. Burada 6nemli
olan nokta; g = 0 ise e; = ¢ duragan oldugunu yani 73, bir sabit oldugu anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte o7 # 0 ise yani e;, duragan olmadig yani 1y, rassal bir
yiiriiylise sahip oldugu anlamina gelmektedir(Hurlin ve Mignon, 2006: 7).
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3.4.5 Im, Pesaran ve Shin Panel Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu panel birim kok testi yatay kesit birimlerinin otoregresif katsayisinin
homojen olmas: sinirlamasi bulunurken Im, Pesaran ve Shin panel birim kok testi
katsayilarin heterojen olmasina izin vermektedir (Giil & Kamaci, 2012, s. 85; Baltagi,
2005, s. 242). Im, Pesaran ve Shin Panel birim K6k Testinin karakteristik 6zellikleri
asagida verilen sekilde siralanmaktadir:
e IPS panel birim kdk testi her bir yatay kesit birimi i¢in ayr1 ayrt B
katsayilarinin hesaplanmasina olanak verir.
e Diger panel birim kok testleri farkli olarak dengeli olmayan panel verilerinde
de uygulanabilmektedir.
e Yatay kesit birimleri icin hesaplanan ADF testlerinde farkli gecikme
degerlerine olanak saglamaktadir (Aslan ve Kula, 2008: 5).
IPS testi, yatay kesit birimleri arasinda farkli seri 6zellikleri ile hata terimi y;, serisi ile
iliskili ise bu durumda ortalama Arttirilmis Dickey Fuller (ADF) testini kullanmamizi
onermektedir (Baltagi ve Kao, 2000: 11). IPS testinin sifir hipotezinde tiim serilerin
duragan olmadig1 yani paneldeki biitiin serilerin tiimiiniin birim kok icerdigi anlamina
gelmektedir. Alternatif hipotez ise bazi birimlerin (i'lerin) birim koék icermesine izin
vermektedir.

Hy:p; = 0 panel birim kok vardir.
Ho: (21590 Zy2-Ma ) (Baltagi, 2005: 242)

pi=0 i=Ny,Np,..N
Im, Pesaran ve Shin t-bar istatistigi, bireysel ADF istatistiklerin ortalamasidir.

- 1
t="2lity (3.10)
Burada; t,; bireysel t-istatistigini ifade etmektedir.

1
fo WizdWiz

t (leZ )1/2 = tiT (311)
0 iz

pi

Test istatistigi olarak hipotezleri sinamak i¢in standart normal dagilimli t degerlerinin
yerine, her bir grup i¢in hesaplanan t degerlerinin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla
elde edilen t istatistigini degerleri kullanmaktadir (Giil & Kamaci, 2012, s. 85; Baltagi
& Kao, 2000, s. 12)

UYGULAMA

Uygulamada 1996 - 2010 donemleri igin Avrupa Birligine iiye olan iilkelerin kisi bagina
gayri safi yurt i¢i hasilasi biiylime oranlar ile kisi basina hane halki nihai tiiketim
harcamalari biiylime oranlari arasindaki iligskinin varlig1 aragtirilmstir.
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Caligmada Avrupa Birligi liye olan 27 iilkeden yalnizca Estonya analize dahil
edilmemistir. Estonya’nin gerek Avrupa Birligine iiye iilkelere gore daha geg¢ liye
olmasi gerek gayri safi yurt i¢i hasilasinin diger Avrupa Birligine liye iilkelere gore
oldukga kiiciik olmasi sebeplerinden Otiirii analize dahil edilmemistir. Uygulamada
kullanilacak panel veri seti yatay olarak 26 Avrupa Birligi iilkesini dikey olarak 14 yili
kapsayan 390 adet veriden olugmaktadir. Uygulamada kullanilan veriler, Diinya
Bankasi'nin uluslararasi kaynaklardan derledigi Diinya Gelisim Gostergelerinden
almmistir. Calismada yillik frekanstaki veriler kullanilmigtir. Degisken olarak ise, kisi
bagina gayri safi yurt i¢i hasilasinin biiyiime oranlar yiizde cinsinden alinmistir. Diger
bir degisken olarak ise, kisi basina hane halki nihai tiiketim harcamalar1 biiylime
oranlar1 ylizde cinsinden alinmigtir. Bundan sonra anlatimda kolaylik olmasi agisindan
birinci degiskenimize gelir ikinci degiskenimize ise tiiketim olarak adlandirilacaktir.

Tablo 1.Gelir ve Tiiketim Degiskenleri I¢in Tanimlayic: istatistikler

Kisi Basina Gayri Safi Kisi Basina Hane halki Nihai
Yurt ici Hasilas Tiiketim
Biilyiime Oranlar Harcamalar: Biiyiime Oranlar
Ortalama 2.475737 2.619466
Medyan 2.815060 2.247396
Maksimum 12.84955 21.91554
Minimum -17.54528 -23.70628
Standart 3.623752 3.956394
Sapma
Carpikhik -1.036072 -0.439496
Sivrilik 6.891478 10.97115
Toplam 965.5373 1021.592
Hata Kareler 5108.183 6089.039
Toplam
Gozlemler 390 390

Tablo 1 incelendiginde her iki degiskeninde ortalama degerlerinin birbirlerine olduk¢a
yakin oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin aralik degerlerine yani maksimum degeri ile
minimum degeri arasindaki farka bakildiginda ise, gelir degiskeninin tiiketim
degiskenine gore aralik degerinin daha kii¢iik oldugu goériilmektedir. Diger bir ifade ile,
tilketim degiskeni gelir degiskenine gore daha genis bir araliga yayilmaktadir. Bununla
birlikte, gelir ve tiiketim degiskenlerinin standart sapmalarina bakildiginda tiiketim
degiskeninin gelir degiskenine gore daha biiylik bir standart sapmaya sahip oldugu
goriilmektedir. Yani gelir degiskeni tiikketim degiskenine gore verilerin merkeze daha
yakin bir sekilde dagildig1 anlamina gelmektedir.

Bu calisgmamizda degisken olarak gelir ile tiikketim oranlar1 arasindaki iliski varligi
arastirilacaktir. Bu kapsamda oncelikle kullanacagimiz degiskenlerin duragan olup
olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Ciinkii degiskenlere ait serilerde trend
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bulunmas1 durumunda iligki ger¢cek olmaktan ziyade daha ¢ok 'sahte regresyon' olarak
seklinde ortaya cikabilmektedir. Bu yiizden oncelikle degiskenlerin duragan olup
olmadigini incelemek i¢in panel birim kok testleri kullanilacaktir (Tar1; 2010: 374).

Tablo 2:Gelir Degiskeni Panel Birim Kok Testi Sonuclar

Yontem [statistik Olasilik
Levin, Lin & Chu t -5.71498 0.0000
Breitung t-istatistik 2.33062 0.9901
Im, Pesaran ve Shin W-istatistik -3.73087 0.0001
ADF - Fisher ki-kare 105.644 0.0000
PP - Fisher ki-kare 121.690 0.0000
Hadri Z-istatistik 8.34621 0.0000

Tablo 2 gelir degiskeni icin panel birim kdk testlerinin sonuglarini incelendiginde, sifir
hipotezleri birim kok iceren yani duragan olmayan panel birim kok testlerinden
Levin,Lin&Chu t*, Breitung t-stat, Im,Pesaran and Shin W-stat, ADF- Fisher Chi-
square ve PP- Fisher Chi-square testlerine yiizde on anlamlilik diizeyinde bakildiginda,
Breitung panel birim kok testi disinda tim panel birim kok testlerinin sifir hipotezini
reddettigini yani gelir degiskeninin duragan oldugunu gostermektedir. Sadece Breitung
panel birim kok testi gelir igin sifir hipotezini reddedememektedir yani gelir
degiskeninin duragan olmadigini ifade etmektedir. Sifir hipotezi altinda duragan olan
Hadri panel birim kok testine gore yiizde on anlamlilik diizeyinde incelendiginde gelir
degiskeninin duragan olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Gelir degiskeni igin yapilan
panel birim kok testleri birlikte degerlendirildiginde Hadri ve Breitung panel birim kok
testleri disinda diger biitlin panel birim kok testlerinde gelir degiskeni duragan oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3. Tiiketim Degiskeni icin Panel Birim Kok Testi Sonuclar

Yontem Istatistik Olasilik
Levin, Lin& Chu t -9.43404 0.0000
Breitung t-istatistik 2.37740 0.9913
Im, Pesaran ve Shin W-istatistik -5.61303 0.0000
ADF - Fisher ki-kare 118.236 0.0000
PP - Fisher ki-kare 123.160 0.0000
Hadri Z-istatistik 10.1702 0.0000

Tiiketim degiskenine uygulanan panel birim kok testlerinin sonuglari olan Tablo 3
incelendiginde asagida verilen su sonuglara ulagilmaktadir. Sifir hipotezleri birim kdk
igeren yani duragan olmayan panel birim kok testlerinden Levin, Lin&Chu t* ,Breitung
t-stat, Im,Pesaran and Shin W-stat, ADF- Fisher Chi-square ve PP- Fisher Chi-square
testlerine yiizde on anlamlilik diizeyinde bakildiginda Breitung panel birim kok testi
disinda tiim panel birim kok testlerinin sifir hipotezini reddettigini yani tiiketim
degiskeninin duragan oldugunu gostermektedir. Sadece Breitung panel birim kok testi
tiketim degiskeni icin sifir hipotezini reddetmemektedir yani tiiketim degiskenin
duragan olmadigini ifade etmektedir. . Sifir hipotezi altinda duragan olan Hadri panel
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birim kok testine gore yiizde on anlamlik diizeyinde incelendiginde tiiketim
degiskeninin duragan olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Tiiketim degiskeni i¢in yapilan
panel birim kok testleri birlikte degerlendirildiginde Hadri ve Breitung panel birim kok
testleri disinda diger biitiin panel birim kok testlerinde tiiketim degiskeninin duragan
oldugunu goéstermektedir.

Bu durumda panel veri analizinde kullanilan en sik kullanilan modelden birisi olan
Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effect Model) digeri Tesadiifi Etkiler Modeli (Random
Effect Model) tahmin sonuglar1 incelenerek hangi modelin veri seti i¢in uygun oldugu
arastirilacaktir.

Tablo 4. Gelir ve Tiiketim Degiskenleri icin Sabit Etkiler Modeli

Degiskenler Katsayilar Standart Hata | t-Istatistik Olasilik

GELIR 0.745851 0.030593 24.37947 0.0000

C 0.772934 0.100229 7.711667 0.0000
Tartili Istatistik

R-kare 0.718374 | Bagimli degisken ortalama 3.351969

Diizeltilmis 0.698203 | Bagimli degisken standart sapma 4.262451

R-kare

Agiklanan kareler | 2.326970 | Hata kareler toplam 1965.569

toplam

F-istatistik 35.61325 | Durbin-Watson istatistik 1.723445

Olasilik 0.000000

(F-istatistik)

Yukaridaki tablo 4'de yatay kesit verileri ile agirliklandirilmig ve White Cross Section
ile degisen varyans sorunu dikkate alacak bigimde sabit etkiler modeli tahmin
edilmistir. Tahmin sonuglari yiizde on anlam diizeyinde incelendiginde gerek sabitin
gerekse gelir degiskeninin istatistiki olarak olduk¢a anlamli oldugu gorilmektedir.
Modelin determinasyon katsayist yaklasik yiizde yetmis bir olarak bulunmustur. Yani
gelir degiskeni tiiketimde meydana gelen degigsimlerin yaklagik yiizde yetmis birini
aciklamaktadir. Bu modelde gelirdeki bir birimlik degisime karsilik tiiketimde 0.74
birimlik bir degisime neden olmaktadir.
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Tablo 5. Gelir ve Tiiketim Degiskenleri icin Rassal Etkiler Modeli

Degiskenler Katsayilar Standart Hata | t-Istatistik Olasilik

GELIR 0.863770 0.025362 34.05743 0.0000

c 0.480998 0.201196 2.390692 0.0173
Tartili istatistik

R-kare 0.629387 | Bagiml degisken ortalama 2.340999

Diizeltilmis 0.628432 | Bagimli degisken standart sapma 3.897379

R-kare

Agiklanan kareler | 2.375702 | Hata kareler toplam 2189.856

toplam

F-istatistik 658.9141 | Durbin-Watson istatistik 1.671807

Olasilik 0.000000

(F-istatistik)

Yukarida tablo 5'de yatay kesit verileri ile agirliklandirilmis ve White Cross Section ile
degisen varyans problemini goz Oniine alan rassal (tesadiifi) etkiler modeli tahmin
edilmistir. Tahmin sonuglar1 yiizde on anlam diizeyinde incelendiginde gerek sabitin
gerekse gelir degiskeninin istatistiki olarak olduk¢a anlamli oldugu goriilmektedir.
Modelin belirlilik katsayisi yaklagik olarak yiizde 62 olarak bulunmustur. Diger bir
ifade ile agiklayici degisken aciklanan degisken olan tiiketimdeki degisimlerin yaklagik
yiizde altmis ikisini agiklamaktadir. Bu modelde gelirdeki bir birimlik degisime karsilik
titketimde 0.86 birimlik bir degisime neden olmaktadir.

Yapilan analiz sonuglarna gore panel veri modelleri olan Sabit Etkiler Modeli ve
Rassal Etkiler Modeli de verilerimiz olduk¢a uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Hausman test istatistigi tesadiifi etkiler mi yoksa sabit etkiler modelinden
hangisinin tercih edilmesi gerektigi konusunda yardimci olacaktir.

Tablo 6. Gelir ve Tiiketim Degiskeni Icin Hausman Test Sonuclar

i Ki-kare.
Test Ozeti istatistik ~ ki-kare. d.f.  Olasilik
Yatay-kesit rastsal 6.258804 1 0.0124
Yatay kesit rastsal etkiler test karsilastirmalari:
Degisken Sabit Rastsal Var  Olasihik
GELIR 0.839266 0.863770 0.000096 0.0124
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Yukaridaki tablo 6 incelendiginde sifir hipotezi rassal etkiler seklinde olan Hausman
test istatistigini yiizde onluk anlam diizeyinde incelendiginde sifir hipotezini giiglii bir
bicimde reddetmektedir. Yani Hausman test istatistigi sabit etkiler modelini
kullanmamiz gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda verilerimiz ig¢in en uygun
modelin sabit etkiler modeli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 7. Ulkeler Bazinda Sabit Terim ve Gelir Degiskeninin Anlamhlig

Standart
Degiskenler Katsayilar Hata t-Istatistik Olasihik
GELIR_? 0.745851  0.030593 24.37947  0.0000
AUSTURYA--C  -0.038778 0.368689 -0.105179  0.9163
BELCIKA--C 0.147304  0.253696 0.580631 0.5618
BULGARISTAN--C  1.809465  1.094002 1.653988  0.0990
KIBRIS--C 1.165965 0.483610 2.410959 0.0164
CEK
CUMHURIYETI--C 0.575136  0.538478 1.068076  0.2862
DANIMARKA--C  0.391625 0.387436 1.010812  0.3128
FINLANDIYA--C  0.746657  0.387096 1.928868  0.0545
FRANSA--C 0.572441  0.223248 2.564148  0.0107
ALMANYA--C  -0.152471 0.398688 -0.382433  0.7024
YUNANISTAN--C  0.575715  0.458041 1.256906  0.2096
MACARISTAN--C  0.584802 0.697231 0.838749  0.4022
IRLANDA--C 0.858068 0.315237 2.721976  0.0068
ITALYA--C 0.410513 0.285521 1.437768  0.1514
LETONYA--C 1.953061 1.364752 1.431073  0.1533
LITVANYA--C 1.889402 1.057208 1.787161  0.0747
LUKSEMBURG--C -0.874447 0.599839 -1.457803  0.1458
MALTA--C 1.266261  0.668593 1.893919  0.0590
HOLLANDA--C  0.040459  0.319442 0.126656  0.8993
POLANYA--C 1.086068  0.353680 3.070764  0.0023
PORTEKIiz--C 0.745868  0.148889 5.009563  0.0000
ROMANYA--C 3.159587  1.271567 2.484799 0.0134
SLOVAK
CUMHURIYETI--C  1.048169 0.598815 1.750407  0.0809
SLOVENYA--C 0.263322  0.538580 0.488918  0.6252
ISPANYA--C 0.461208 0.212410 2.171305 0.0306
ISVEC--C 0.548612 0.321122 1.708422  0.0884
BIRLESIK
KRALLIK--C 0.862283  0.276959 3.113394  0.0020
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Tartili istatistik
R-kare 0.718374 | Bagiml degigken ortalama 3.351969
Diizeltilmis 0.698203 | Bagimli  degisken  standart | 4.262451
R-kare sapma
Aciklanan kareler | 2.326970 | Hata kareler toplam 1965.569
toplam
F-istatistik 35.61325 | Durbin-Watson istatistik 1.723445
Olasilik 0.000000
(F-istatistik)

Secilmis Avrupa Birligi iilkeleri i¢in tahmin edilen sabit etkiler modelindeki sabit
katsaymin her bir {ilke i¢in ne deger aldigin1 ve bu alman degerlerin istatistiki olarak
anlamli olup olmadigin1 gostermektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde ¢ogunlukla
sabit katsaymin anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak ilkeler 6zelinde bulunan
katsayilar tek tek incelendiginde bazi iilkelerin sabit terimin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin Bulgaristan, Kibris, Finlandiya, Fransa, Irlanda,
Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya Cumbhuriyeti, Ispanya, Isve¢ ve
Birlesik Krallik igin yilizde on anlam diizeyinde incelendiginde sabit terimin istatistiki
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Almanya, Yunanistan, Macaristan, italya, Letonya, Liiksemburg, Hollanda
ve Slovenya i¢in yiizde on anlamlik diizeyinde incelendiginde sabit katsayinin istatistiki
olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Calismada zaman boyutu 1996 ve 2010 doénemlerini i¢in yillik frekansta Avrupa
Birligine tiye olan 26 iilkeden olusan panel veri seti kullanilmistir. Bagimli degisken
olarak 'kisi basina hane halki nihai tiiketim harcamalar1 biiylime oranlari', bagimsiz
degisken olarak 'kisi basina gayri safi yurt i¢i hasilasi biiylime oranlart' olarak
belirlenmistir. Calismada Avrupa Birligi {llkelerin genel anlamda tiiketim
davraniglarinin incelenmesi amag¢lanmustir.

Calismada Avrupa Birligine liye olan 26 {ilkenin 14 yili kapsayan 390 goézlem
degerinden olusmaktadir. Kullanilan panel veri setini Diinya Bankasi'nin uluslararasi
kaynaklardan derledigi Diinya Gelisim Endekslerinden alinmistir. Uygulamada
kullanilan panel veriler yillik siklikta alinmistir. Bagimsiz degisken olarak alinan gelir
ile bagiml degisken olarak alinan tiiketim degiskenleri yilizde cinsinden ifade edilmistir.

Uygulamada kullanilan degiskenlerin genel bir durumunu incelemek amaciyla dncelikli
olarak gelir ve tiikketim degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri incelenmistir.
Degiskenlerin tanimlayict istatistikleri olan maksimum ve minimum degerleri
incelenmistir. Bunun sonucunda gelir ile tiikketim degiskenlerinin ortalama degerlerinin
birbirlerine olduk¢a yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Maksimum ve minimum
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degerleri arasindaki farki ifade eden aralik degeri tiiketim degiskenin gelir degiskenine
gore daha genis bir araliga yayildig1 goriilmiistiir.

Uygulamada gelir ile tiikketim arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde tahmin edebilmek i¢in
degiskenlerin duragan olup olmadigi incelenmistir. Bunun nedeni ise analizde
kullanilan degiskenler duragan olmamasi durumunda sadece trend icermesi nedeniyle
gercekte aralarinda hic¢ bir iligki olmamasina ragmen yapilan analizlerde sonucunda
degiskenler arasinda sahte bir iliski ortaya g¢ikabilmektedir. Bu ylizden hem gelir
degiskeni i¢in hem de tiiketim degiskeninin duragan olup olmadig incelenmistir.

Gelir degiskeninin duragan olup olmadigim test etmek amacrtyla alti farkli birim kok
testi uygulanmistir. Uygulanan panel birim kok testlerinden dordii gelir degiskenini
giiclii bir bigimde duragan oldugunu ifade etmektedir. Ancak diger iki birim kok testi
olan Breitung ve Hadri panel birim kok testleri gelir degiskeninin duragan olmadigini
sonucuna ulagilmigtir. Bu kapsamda gerek uygulanan panel birim kok testlerin
¢ogunlugunun duragan olmasi gerekse degiskenin yiizde cinsinden alinmasi nedeniyle
gelir degiskeninin duragan olarak kabul edilmistir.

Aynt sekilde bagimli degisken olan tiiketim degigskeninin duragan olup olmadigt
incelenmistir. Uygulanan panel birim kok testlerinden dordii tiiketim degiskenini giiglii
bir bigimde duragan oldugunu ifade etmektedir. Ancak diger iki birim kok testi olan
Breitung ve Hadri panel birim kok testleri tiiketim degiskeninin duragan olmadigini
sonucuna ulagilmigtir. Bu kapsamda gerek uygulanan panel birim kok testlerin
¢ogunlugunun duragan olmasi gerekse degiskenin yiizde cinsinden alinmasi nedeniyle
tiketim degiskeninin duragan olarak kabul edilmistir. Genel bir c¢ergevede
degerlendirildiginde hem gelir degiskeninin hem de tiikketim degiskeninin duragan
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uygulamanin bir sonraki asamasinda panel veri analizlerinde kullanilan iki temel model
olan sabit etkiler modelimi yoksa tesadiifi etkiler modelinin kullanilacag incelemistir.
Bu nedenle hem sabit etkiler hem de tesadiifi etkiler modeli kullanilarak tahmin
edilmistir. Gerek sabit etkiler modelinin katsayilarini istatistiki ve iktisadi olarak gerek
tesadiifi etkiler modelinin katsayilarmin istatistiki ve iktisadi olarak olduk¢a anlamli
sonuglar elde edilmistir. Ancak hangi panel veri modelinin gelir ve tiiketim degiskenleri
i¢in daha uygun oldugunu anlamak i¢in Hausman test istatistigine bagvurulmustur. Sifir
hipotezi tesadiifi etkiler bigcimde olan Hausman test istatistigi yiizde on anlam diizeyinde
incelendiginde sifir hipotezini giiclii bir bigimde reddedilmistir. Diger bir ifade ile
Hausman test istatistigi gore gelir ve tiikketim degiskenleri i¢in en uygun olan modelin
sabit etkiler modeli oldugunu ortaya koymustur.

Caligmanin son agamasinda ise sabit etkiler modeli ile tahmin edilen se¢ilmis Avrupa
Birligi iilkeleri igin sabit katsaymin her biri igin ayr1 ayr1 tahminleri elde edilmistir.
Yapilan incelemenin sonucunda kimi iilkeler igin sabit katsayinin iilkeden ilkeye
degistigi ve bazi lilkeler i¢in pozitif degerler alirken bazi iilkeler i¢in negatif degerler
seklinde bulunmustur. Ulkeler bakimindan katsayilar tek tek incelendiginde her bir

iilkenin sabit katsayisinin anlamli olmadigi goriilmektedir. Bulgaristan, Kibris,
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Finlandiya, Fransa, irlanda, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya
Cumbhuriyeti, Ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik icin yiizde on anlamlilik diizeyinde
incelendiginde sabit katsaymin istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti Danimarka, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, Italya, Letonya, Liiksemburg, Hollanda ve Slovenya icin yiizde
on anlamlilik diizeyinde incelendiginde sabit katsaymin istatistiki olarak anlamli
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde her bir iilke igin

sabit katsayinin degistigi yani birbirinden farkli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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