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OZET

Gelismekte olan ve az gelismis llkelerde askeri miidahalelerden ziyade politik, ekonomik ve sosyal kosullarin
tehdidi altinda ekonomik manipulasyonlar yapilarak etnik hassasiyetler terérizm faaliyetleri igin istismar
edilebilmektedir. Terorizmin literattirde siklikla bahsedilen politik, ekonomik ve sosyal nedenleri olmakla beraber
bu nedenlere ragmen aksi durumlarda yasanmaktadir. Bu calismada, TUIK tarafindan belirlenmis olan “Alt
Bolgeler”e ait veri seti kullanilarak panel veri regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari okullasma orani,
istihdam, sanayi Uretimi ve ihracatin yaninda birim ve zaman etkilerinin Turkiye’de gerceklesen terdr olaylarinin
aciklanmasinda onemli ve istatistiki olarak anlamli etkisi oldugunu ortaya koymustur. Birbirleriyle benzer
kategorilerdeki alt bolgelerin bazilarinda teror olaylarinin siklikla yasanmasina ragmen bazilarinda hig yasanmiyor
olmasi bunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan bazi yillar teror faaliyetleri neredeyse
tamamen dururken, bazi yillar ciddi artiglar gostermektedir. Bu bulgular Turkiye’de teroriin, literatiirde deginilen
nedenlerinin yaninda, farkl motivasyonlarinin da olabilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teror, Teroriin nedenleri, Turkiye’de terdr, panel veri regresyon analizi, tesadifi katsayilar
modeli

ABSTRACT

The topic of terrorism is both complex and emotive. It is not a new phenomenon in human experience. Ethnic
sensitivities can be exploited for terrorist activities by making economic manipulations under the threat of political,
economic and social conditions. In this paper, panel data regression analysis was performed by using data set of
"Sub-Regions" determined by TUIK. The results of the analysis reveal that the effects of schooling rate,
employment, industrial production and exports are significant and statistically significant impacts in the
explanation of terrorist incidents in Turkey.
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Tiirkiye’de Ter6riin Sosyo-Ekonomik Nedenlerinin Bolgesel Analizi: Panel Veri Analizi

Giris

Ekonomik, sosyal, teknolojik ve kiiltiirel gelisimin 6niindeki 6nemli engellerden biri
terorizmdir. Terorizm, kendi isteklerini kabul ettirmek isteyen gesitli gruplarin siviller
ile silahli ve silahsiz askeri birimlere karsi gerceklestirdikleri, siyasi olarak da
desteklenmis, siddet igeren planli eylem olarak tanimlanabilir (Akinct ve Yilmaz, 2015,
$.52). Jenkins (1980)’¢ gore terdr, siddet tehdidi iceren, siyasi olarak desteklenen ve
iiyelerinin organize bir gruba mensup oldugu eylemdir. Yazar inceledigi ¢ok sayida
tanimda ii¢ unsurun one ¢iktigini tespit etmistir. Bu unsurlar, siddet, 6rgiitlenme ve
siyasal motivasyondur. Terdristler saldirilarin1 demokratik diizenin kendilerine sagladig:
hak ve Ozgiirlik ortamini kullanarak gergeklestirmektedirler. Ornegin, ABD gibi
Ozgiirliklerin 6n planda oldugu bir iilkede terdr eylemleri gergeklesirken, Cin Halk
Cumhuriyeti ve Kiiba demokrasinin gelismedigi iilkelerde teror orgiitleri bulunmamakta
ve terdr eylemleri gerceklesmemektedir (Oztirk ve Celik, 2009, s.91). Yasalarin
kendilerinin teror faaliyetlerini engellemek {izere kullanildiginda da, temel hak ve
Ozgiirliklerin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Terdér bir propaganda aracidir ve
oncelikli amaci, oldiiriilen veya yaralanan insan sayisi, ¢evreye verdigi maddi hasar
degil, yarattig1 korku, panik ve timitsizlik ortamidir. Terdr orgiitleri hedeflerine ulagsma
konusunda masada yerlerini almak i¢in yogun bir pazarlama stratejisi gelistirirler. Bu
kapsamda yapilan eylemler ve verilen demegler tesadiifi olmayip, bilingli ve planli bir
stirecin sonucudur. Terdr orgiitleri yaptiklari eylemler veya mensuplart iginde,
pazarlama anlayisi ile farkli bir terminoloji gelistirmistir. Gelistirilen terminolojiye gore
resmi sOylemde ifade edilen her kavram, terdrist orgiitlerce farkli sekilde ifade

edilmektedir. Bu terminolojide Terdrist — Gerilla, Katil = Ozgiirliik Savascisi, Cete

— Ordu, Tehdit ™ Uyari, Katliam — intikam seklinde karsiliklandirilmaktadir. Ayrica
terdr orgiitleri isimlerinde genellikle bagimsizlik, hiirriyet, devrimci, islami, parti vs.
gibi tarafsizlara sempatik goriinebilecek kavramlar bulundurmaktadir (Eker, 2006, s.25-
26). Diinyada en yaygin ve tehlikeli olarak nitelenen terdr orgiitlerinin basinda sayilan
ETA (ispanyolca Bask Vatani ve Ozgiirliik - Euskadi Ta Askatasuna), IRA, Ingilizce
ad1 olan “Irish Republican Army”nin bas harflerinden olusmaktadir ve Irlanda
Cumhuriyet Ordusu anlamina gelmektedir.

1. Teror Olaylarinin Nedenleri

Terdrizm ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve egitim sistemi kaynakli
nedenleri vardir (Aydin, 2014, s. 145). Her toplumda var olan siyasi diizenden, insan
iligkilerinden, yonetici giic — birey iliskilerinden memnun olmayanlar bulunmaktadir.
Bu kisiler memnuniyetsizliklerini bir sekilde diga yansitmak i¢in siddet kullanimina
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gidebilmektedir. Bir hosnutsuzluk gostergesi olarak baglayan siddet, zaman icerisinde
“teror eylemlerine” doniismesi halinde en temel ihtiyaclardan biri olan “giivenlik”
ortamini zedelemekte ve yonetimi zora diigsiirmektedir. Her donem ve her iilkede gegerli
olan mevcut siyasal yapidan hosnutsuzluk; adalet, egitim, saglik, savunma ve giivenlik
gibi bireyi dogrudan etkileyen unsurlarda yasanan zaaflarda ifadesini buluyorsa,
terdrizm kendisine genis bir zemin bulmaktadir (Dilmag, 1997,s. 19). Teror orgiitleri
genellikle yoksullugu, fakirligi ve ezilmisligi istismar ederek propaganda yaparlar.
Terorizmin nedenleri genellikle psikolojik, ekonomik, modernlesme, kurumsal
yapilasma, toplumsal, siyasal kimlik ile ilgili ve kiiresel nedenlerle aciklanmaktadir.

Psikolojik Nedenler: Ter6rizmin nedenlerini agiklamaya ¢alisan arastirmacilar
oncelikle, “insanlar nigin terdrist olurlar, motivasyon kaynaklar1 nelerdir?” gibi sorulara

cevap aramiglardir (Demirli, 2011, s5.68). Teror orgiitil liderlerinin ve terdr eylemlerini
gerceklestirenlerin sosyo-demografik ozellikleri, kisilik 6zellikleri ve psikopatolojileri
arastirtlmistir. Bu kisilerin, genel olarak iddia edildigi gibi kendine giliveni olmayan,
toplumla biitiinlesememis, narsistik zedelenme yasamis, psikopatik kisiler olup
olmadiklari, incelenmistir. Ayrica mensup olduklari sosyo-ekonomik sinif, pargcalanmis
ailelerden gelip gelmedikleri ve egitim diizeyleri arastirilmistir. Arastirmalardan elde
edilen bulgular genel olarak, teroristlerin ortak sosyo-demografik 6zellikler ya da kisilik
ozellikleri tasimadig1 ydniindedir (Ozel Kizil, 2012-13, 5.90).

Le Bon (1895), teroriin psikolojik nedenleri gergevesinde kitle psikolojisinin de
onemine dikkat cekilmektedir. Kitle psikolojisini agiklayan farkli teoriler igerisinde
Yayilma/Bulasma teorisi (Contagion theory) olarak bilinen teoriye gore kalabaliklar
kitle psikolojisi ile hareket etmekte ve ¢ogu zaman rasyonel diisiinemeyip, duygusal
davranmaktadirlar. Ofkeli ve abartili tepki veren bu kitlenin bir zihni oldugu ve grup
bilinci igerisinde hareket edildigi belirtilmektedir. Le Bon (1895) ayrica, “Grup zihni”
olarak adlandirilan kitlelerin davraniglarinin arkasinda bulasiciligin yaygmligma dikkat
¢ekilmektedir.

Goreceli yoksunluk teorisi (Relative deprivation theory) terériin kokenlerinden ¢ok
tetikleyici ozelliklerine dikkat ¢ekmektedir. Merton (1957) tarafindan ortaya konan
teoriye gore, amaglarna ulasamayan bireyler siirekli bir memnuniyetsizlik
icerisindedirler ve kendilerini yoksun hissetmektedirler. Goreceli yoksunluk hissi,
bireylere mesru goriilen fakat legal yollarla ulasamadiklari beklenti ve hedeflerine
ulagsma ¢abalarinin, toplum tarafindan engellenmesiyle ortaya cikar. Bu yaklasima gore
onemli olan, bireylerin ger¢ekten engellenmis veya baski altina alinmis olup olmadiklar
degil, nasil algiladiklaridir. Bu yaklasim 6zellikle etnik terorii agiklamakta kullanilan bir
yaklagimdir.
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Ekonomik Nedenler: Ter6riin  eckonomik kosullarin etkisi altinda gelistigi,
yoksullugun, gelir dagilimi esitsizliginin ve &zellikle bdlgesel dengesizliklerin terdriin
nedeni oldugu yolunda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin birgogunda yoksul
iilkelerde bireylerin yasadiklari ekonomik hiisran ve iimitsizligin terériin en onemli
belirleyicisi oldugu vurgusu vardir (Krieger ve Meierrieks, 2011, s.6).

Terdriin ekonomik nedenleri incelenirken mikro ve makro yaklasimlarda 6nemlidir.
Mikro ekonomik yaklasimda birey iizerine yogunlasilmis, 6zellikle Filistinli teroristler
iizerinde yapilan analizlerde ekonomik kosullarla (yoksulluk, gelir dagilimi, egitim vs.
gibi) bireyin terdrist olmasi arasinda herhangi dogrudan baglantiya rastlanmamustir.
Makro yaklasimlarda; daha cok iilke analizleri ile Cezayir’deki Silahli Islami Grup, Sri
Lanka’da Tamil Elam Kurtulus Kaplanlar1 ve Filistin islami Direnis Hareketi HAMAS
iizerine yapilan ¢aligmalarda ekonomik nedenlerden ¢ok, daha farkli 6zellikle de etnik
farkliliklarin dnemli rol oynadigi tespit edilmistir. Mikro ve makro analizlerden
hareketle, ekonomik nedenlerin terdriin temel nedeni olmayip, tetikleyici oldugunu
vurgulamak miimkiindiir.

Modernlesme: Geg¢misten giliniimiize hemen her iilkede, siyasi, sosyal ve ekonomik
kokli  degisimler yasanmis ve ulus devletler, demokratiklesme, sanayilesme,
demokratiklesme ve kapitalizm gibi yeni olgular ortaya c¢ikmustir. Yasanan bu
degisimler modernlesme olarak adlandirilmakta ve geleneksel yapilarin etkinligini
yitirerek ¢oziilmesi ve ardindan kokli bir doniisiimiin yagsanmasii ifade eder.
Modernlesme olarak adlandirilan bu degisimler ayni zamanda geleneksel yapilarin
¢ozlilmesi ve etkinligini yitirmesi anlamina gelen geleneklerden kopusu ve koklii bir
doniisiimii de ifade etmektedir. Iste bu déniisiim ve yenilesme siirecinde ekonomik
biiyiime, issizlik, enflasyon gibi ekonomik performans: etkileyen unsurlarda yasanan
olumsuzluklar terére zemin hazirlamaktadir. Ayrica niifus artisinin, geng ve issiz
niifusun terére yol agabilecegi, ozellikle egitimle terdriin dogrudan baglantili oldugu
kanaati her zaman yaygindir. Modernlesme siirecinde her zaman kaybedenler vardir ve
kaybedenler terdr orgiitlerinin istismar ettigi gruplardir (Robinson vd., 2006; Braithwate
ve Li, 2007; Bravo ve Dias, 2006).

Kurumsal Yapilasma: Teroriin nedenleri iizerinde en fazla yogunlasilan bagliklarin

baginda kurumsal yapilasma gelmektedir. Devletin siyasi yapisi, bireylerin siyasal
haklari, ¢ok partili yasam, sivil ozgiirliikler, vs. gibi konularin incelendigi politik
kurumlar ile terdr arasinda ¢ok ciddi iligkilerin varlig1 {izerinde birgok ¢aligma vardir.
Gergekten de iilkelerin demokrasi anlayislari ve uygulamalari, bireylerin siyasal
haklarinin ve sivil 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi terére zemin hazirlamaktadir. Ayni
sekilde; ekonomik 6zgiirliikler, miilkiyet hakkinin devlet garantisinde olmasi, hiikiimete
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olan giiven, devletin refah politikalar1 ve bunlarin devamliligi, terére neden olan
unsurlari pasifize edebilmektedir (Burgoon, 2006; Kurrild-Klitgaard vd., 2006).

Sivasi Déniisiim: Mevcut yapinmn bir sekilde degismesi, kacinilmaz olarak yeni
kosullar olusturacaktir. Siyasi yapidaki degisimde kacinilmaz olarak olumlu yanlarmin
yani sira bazi gruplar i¢in olumsuz kosullar olusturacaktir. Doniisiim siirecleri siyasi

istikrart ve rejimin istikrarmmi etkileyebilmekte ve boylece bazi bosluklar
olusabilmektedir. Giderilmesi derhal miimkiin olmayan bu bosluklar, terdr i¢in zemin
olusturabilmekte, yeni siire¢ten olumsuz etkilenenler terére basvurabilmektedir.
Rotberg, R.I. (2002); yaptig1 ¢alismada “devlet basarisizliginin” rant mekanizmasi
yarattigi ve bununda belli marjinal kesimleri tetikledigini iddia etmistir. Ayrica Lai
(2007) ve Piazza (2008) siyasal doniislimiin siyasi istikrar1 bozmasi nedeniyle terdrizme
neden oldugu yaklasimini analiz etmis ve siyasi istikrarsizlikla terér arasinda dogrudan
iligki oldugu tespit etmistir.

Kimlik Catismasi: Kimlik ve aidiyet duygusunun, azinliklarin ve dini ayriliklarin
terdriin en Onemli nedeni olacagi konusunda bir uzlasi olusmustur. Ancak Onemle
belirtmek gerekirse, bu durum daha ¢ok az gelismis iilkelerde kendini gostermektedir.
Etnik, dini veya mezhepsel farkliliklardan otiirii ortaya ¢ikan terdr orgiitlerinden gok
sayida Ornek vermek miimkiindiir. Ancak etnik kdken, dil ve mezhep farkliliklarina
ragmen aksi orneklerde bulunmaktadir (6rnegin Isvicre veya Belgika). Nitekim bu
konuda Kurrild — Klitgaard vd. (2006) etnisite ve linguistik farkliliklarla ter6r arasinda
bir iligki olmadigini ifade etmektedir. Gene Blomberg-Hess (2008) ¢ok dinli iilkelerde
teror Orgiitlerinin ve terdr eylemlerinin azligina dikkat ¢ekmistir.

Kiiresellesme: Diinya 1990’1 yillardan sonra yeni bir yapilanmaya gitmekte, liberal
degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte her iilke i¢in diinya ile
entegre olmanin yolu a¢ilmus, 6zellikle azgelismis iilkelerde devlet aygitlarinin siirece
uyum saglamaya doniik olarak doniistiiriilmesi ve yeniden yapilandirilmasi yoniindeki
baskilar artmigtir. Siireg; uluslararasi iliskiler, ekonomik entegrasyonlar, ice kapali
ekonomilerin agilmasi, yabanci sermaye yatirimlari ve dis ticarette serbestlesmeyle daha
da ileri bir asamaya ge¢mistir. Bdylece yeni ittifaklar, yabanci yardim ve hibeler 6nem
kazanmistir. Azam ve Delacroix (2006), kiiresellesmenin teror iizerindeki etkilerini
arastirdigl caligmasinda hibe ve yardimlarin az geligsmis ilkelerdeki terorii azalttigi
bulgusuna ulagmuistir.

Teroriin nedenleri iizerine yapilan ¢ok sayidaki calisma incelendiginde, yapilan nerede
ise biitiin ¢aligmalarda ileri siiriilen tezlerin aksi tezleri de gelistirilmis, kullanilan
yontem ve yaklasimlar cgercevesinde, goriisler ve iddialar sorgulanmistir. Terdriin
nedenleri icerisinde genel kabul gormiis bir yaklasim olmamakla birlikte 6ne siiriilen
nedenler kendi igerisinde celiskiler gosterebilmektedir. Ornegin ekonomik nedenlerden
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hareket edildiginde, diinyanin en fakir iilkelerinden biri olan Etiyopya’da terdr
faaliyetleri goriilmezken, zengin ve gelismis bir AB iilkesi olan Ispanya’da ETA veya
bir diger gelismis iilke Ingiltere’de IRA ¢ok sayida terdr eylemi gerceklestirmistir.

2. Tiirkiye’de Teror Olaylarimin Gelisimi

Terdr orgiitleri potansiyel elemanlarinin iginde yasadiklari, yoksulluk, egitim diizeyi,
niifus, yas, cinsiyet ve etnik yapi gibi sosyal ve demografik kosullar1 kendi amaglart
dogrultusunda kullanmaktadirlar (Aydin, 2014, s. 144). Bunlardan etnik yapi, ortak
kollektif suur, farkl tarih anlayisi, orf ve adetlerden ve farkli inanglardan kaynaklanir
(Sosyoloji Sozligii, 1991, s. 202-203). Dogu-Bati cephelesmesinin 1990’11 yillarda sona
ermesinin ardindan “etnik terdr” devletler i¢in 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.
Genellikle tilkenin tamami yerine hedefledikleri bir bolgeyi etkilemeye g¢alisan etnik
teroristler, devlet tarafindan kendilerine verilmis kimlikleri degil de, farkli olduguna
inandiklart etnik kimliklerini 6n plana ¢ikarirlar (Byman, 1998, s. 149). Partiya
Karkeren Kurdistan/ Kiirdistan Is¢i Partisi teror orgiitii (PKK), Tiirkiye’ye kars1 bu tip
terdr eylemlerini gergeklestiren en kanli 6rgiit olmustur. PKK terdr orgiitii etnik temel
dayali, boliicii Marksist-Leninist bir ideolojidir (Ozeren vd., 2012, s. 59). PKK terdr
Orgiitiiniin eylemleri 6nce giineydogu Anadolu da, daha sonra dogu Anadolu da,
ardindan da biitiin Tiirkiye sathinda faaliyetlere doniismiistiir. Tiirkiye’de yasanan terdr
olaylar1 incelendiginde gerek 1980 dncesi, gerek 1980 sonrasi terdr eylemlerinin cografi
bolge se¢imleri ve teroristlerin se¢imlerinde dikkat edilen yas ve kimlikleri, bu alanda
son derece bilingli davranildiginin gdstergesidir. 1980 yil1 6ncesinde bilyiik sehirlerde
baglayan ve masum Ogrenci olaylar1 gibi goriinen olaylar, daha sonra biitiin
yiiksekogretim verilen sehirlere yayilmis, daha sonra biitiin sehirlere ve ardindan kirsal
alanlara yayilmistir.

PKK terdr orgiiti mensuplari, devletin bilerek ve isteyerek sosyal tabakalar
olusturduguna ve kendilerine yonelik baskici bir tutum izlendigine inanmaktadirlar
(Ozeren vd., 2012, s. 59). Yoksulluklarinin nedeni olarak etnik azinhik olmalar1 ve
ulusal sistemin kendilerine kars1 olmasini gormektedirler (Aydin, 2014, s. 145).

PKK’nin adin1 duyurdugu ilk saldirisi, 1984°te Siirt’in Eruh il¢esinde Jandarma Karakol
binasina yonelik gergeklestirdigi ve bir jandarma erinin sehit oldugu eylemdir. Daha
sonralar1 bir¢ok kanli eyleme imza atan Orgiit Tiirkiye’ye her agidan zarar vermeye
devam etmektedir. Ozellikle 2014 yilinda terdr eylemleri daha acimasiz hale gelmis,
2013 yilina gore Olii sayist %80 artarak 18,111°den 32,685°e ylikselmistir. Teror
kurbanlarinin sayis1 2000 yilindan 2014’e dokuz kat artmustir.
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Grafik 1. Tirkiye’de Teror Olaylarinin Yillara Gore Dagilimi (2007-2014, Olay Sayisi)
Kaynak: Global Ter6rizm Endeksi

Tiirkiye’deki terdr olaylarinin sayilarinin gosterildigi Grafik 1°de il gruplari, TUIK in
illerin niifus biiyiikligl ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi yonlerden benzerlikleri
dikkate alinarak olusturmus oldugu alt bolge siniflandirilmasina gére belirlenmistir.
Grafik incelendiginde terdr olaylarinin Ozellikle yaz aylarinda artis gosterdigi
goriilmektedir. Dikkate ¢eken bir diger 6nemli husus ise terdr olaylart 2012 yilinda
ciddi artig gosterdikten sonra birden bire azaldigi fakat 2014’ yilinda te tekrar artiga
gecmis olmasidir.

2007-2011 yillart arasinda 6len/dldiiriilen toplam 790 PKK-KCK’li terorist iizerine
yapilan aragtirmada, terdr Orgiitlerinin hem eleman kazanma siiregleri, hem de
isledikleri adli suclar g6z oniine alindiginda organize sug orgiitleriyle birgok benzerlik
s06z konusudur. Calismaya gore, teror Orgiitiine katillm en ¢ok kdylerden ve kirsal
alanlardan olmustur. Koylerin ardindan ilge merkezleri ve ardindan il merkezleri
gelmektedir. Emniyet Genel Miudiirliigii verilerine gore, Hakkari %38 ile orgiitiin dag
kadrosuna katilimin en yiiksek oldugu iller arasinda ilk sirada yer almaktadir. So6z
konusu oran Sirnak i¢in %23, Tunceli i¢in %16, Bingdl ve Siirt i¢in %15, Mus i¢in %12
ve Mardin i¢gin %8’dir. Diger Dogu ve Gilineydogu illerinde de oran yaklagik %8’dir
(Teymur ve Ekici, 2012).
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TBMM Insan Haklarim Inceleme Terdér Alt Komisyonu’nun hazirladigi rapora gore,
PKK’ya katilanlarin % 78’1 issiz, % 40’1 18 yas alt1 cocuklardir. Militanlarinin %72’si
ve devlet tarafindan kullanilan korucularim %831 ilkokul mezunudur. Raporda ayrica,
oOrgiite 14-25 aras1 genglerin ilgi gosterdigi ifade edilmektedir. Yakalanan teror orgiitii
mensuplarinin verdigi ifadelerden birgogunun gegim sikintisi i¢inde olduklar yani issiz,
distik gelirli veya gecgimlerini yasa dist islerden saglayan bireyler olduklart
anlagilmaktadir (Aydin, 2014, s.145).

Issizlik orani, terdrizmin direk bir nedeni olarak goriilmese de terdr orgiitlerinde
kullanilan bir ara¢ olmaktadir. Ulkedeki adalet, egitim ve saghk sektoriiniin yetersizligi,
sosyo-kiiltiirel dokunun zayflamasi, yetersiz iretim, gelir dagilimi bozuklugu,
kiiresellesme, teknoloji ve iletisim hizindaki artis terdriin ortaya ¢ikmasi igin gerekli
zemini olusturabilmektedir (Aydin, 2014, s. 145-146). Ayrica, 6gretmen agi1g1, okullarin
kapali kalmasi, genglere yonelik sosyal ve sportif tesislerin yetersiz olmasi egitimi
olumsuz etkilemektedir. Raporda sunulan veriler, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgesinde egitimde geri kalmisligi ortaya koymaktadir. Rapora gore bolge halkinin
%350.8’1 okuma-yazma bilmiyor, %45.9’u c¢ocuklarinin okumalarina kayitsizdir. S6z
konusu oranlar bolgedeki okullasma ile de iliskili goriinmektedir. Bolgedeki ilkokul
oran1 %83.3, ortaokul oran1 %3.3 ve lise oran1 %1.7’dir (Aksoy, 1998, s.9).

3. Veri Seti, Ekonometrik Yontem Ve Bulgularin Degerlendirilmesi
3.1. Veri Seti

Calisma kapsaminda modele dahil edilen tim degiskenler TUIK Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasina gore, ekonomik, sosyal, kiiltirel ve cografi yonlerden
benzer illerin belirli bir niifus biiyilikligi de dikkate alinarak gruplanmasiyla olusturulan
“Alt Bolgeler” il gruplarina gore derlenmigtir. TEROR (Ter6ér Olaylari Sayisi)
degiskenine ait veriler diinya genelinde gergeklesen terdr olaylarma iligkin bilgilerin
acik kaynak seklinde sunuldugu “Kiiresel Terdrizm Veritabani (Global Terrorizm
Database)’dan alinmustir. Veriler alt bolge siniflandirmasina gore ilgili illerde
gerceklestirilen terdr olaylart sayilart toplanarak derlenmigtir. OKULLASMA (Net
okullagsma orani) degiskeni orta 6gretimde okullagsma oranini ifade etmektedir ve illerin
egitim diizeyinin bir gostergesi olarak alinmigtir. Verinin y1l1, egitim-6gretim déneminin
ilk yili olarak gosterilmistir. ISTHOR (istihdam Orami), bir iilkede galisan insan
sayisinin, calisabilir yastaki insan sayisina, yani aktif niifusa (genellikle 15-64 yas
arasindaki niifus) boliinmesiyle bulunan oran seklinde ifade edilmektedir. istihdam
orani, istihdamdaki gelismeyi izlemek de milli gelirin ne yonde gittigini anlamak
acisindan Onemlidir. SANENERJ (Kisi basma sanayi elektrik tiiketimi (KWh))
degiskeni sehirlerde gergeklestirilen nispi iiretimin bir gostergesi olarak ele alinmistir.
Son olarak THR (Kisi Basina Diisen Thracat (ABD Dolar1)) degiskeni sehirlerden
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yapilan ihacatin nispi ¢coklugunu ortaya koymak icin veri setine dahil edilmistir. S6z
konusu agiklayici degiskenlere ait verilerin tamami TUIK resmi internet sayfasindan
almmistir. Degiskenlere ait 2007-2014 yillart arasi veriler kullanilmistir. Analizler
Eviews 8.0 ve Stata 13 paket programlari kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.2. Ekonometrik Yontem
3.2.1. Panel Birim Kok Testi

Panel veri setlerinin ekonometrik ¢alismalarda kullanilmasi hem yatay kesit anlaminda
hem de zaman serisi anlaminda ¢ok sayida gozlem degerinin kullanilmasia olanak
saglamaktadir. Ne var ki veri setinin 0Ozellikle zaman boyutundaki artisi zaman
serilerinde sik¢a karsilagilan bir sorun olan serilerin birim kok igermesi sorununu
kargimiza ¢ikarmaktadir. Son yillarda panel veri setlerinde duraganligi arastiran ¢ok
sayida panel birim kok testi gelistirilmistir. Bu c¢alismada panel veri setimizin
duraganligi Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003) ile Maddala ve Wu
(1999) ve Choi (2001)’in Fisher (1932) Ki-Kare test sonuglarint kullandiklari birim kék
testleri ile arastirilmistir.

Yie = O Yia + Xid, + & (1)
‘nolu denklemde 1 = 1,..., N yatay kesit serileri gosterirken t = 1,...,T zaman
kesitindeki gozlem degerlerini ifade etmektedir. Xj modeldeki digsal degiskenleri
gostermektedir. p; degerleri otoregresif katsayilari, g degerleri ise hata terimlerini
gostermektedir. |p;| < 1 ise y; degerleri duragandir. Diger taraftan |p;| = 1 ise y; serisi
birim kok i¢ermektedir. Panel birim kok testlerinde iki ayri varsayim séz konusudur.
Bunlardan birincisi parametrelerin tiim yatay kesit degiskenler i¢in ayni oldugu (p; = p)
varsayimidir. Calismamizda kullandigimiz Levin, Lin ve Chu (LLC) testi bu varsayimi
kullanmustir. Ikinci varsayim ise p; degerlerinin tiim yatay kesit veriler igin degisken
oldugudur. Calismamizda kullandigimiz Im, Pesaran ve Shin (IPS), Fisher-ADF ve
Fisher-PP testleri bu varsayimi dikkate almaktadir.

3.2.2. Panel Regresyon Analizi

Son yillarda panel verilerin kullanildigi regresyon modelleri literatiirde c¢okca
kullanilmaktadir. Panel veri, her biri kendisine has 6zelliklere sahip birgok birimin bir
araya gelmesi ile olugsmaktadir. Birimlerin 6zelliklerini yansitan degiskenlere “birim
etki” denilmektedir (Kisilik 6zellikleri, yetenek, yonetim kalitesi, iilkenin yonetim sekli,
arazi Ozellikleri vb.). Birim etki, birimlere gore degisken fakat zamana gore sabittir.
Diger taraftan panel verilerde her bir zaman diliminin kendine 6zgii 6zellikleri de
olabilmektedir. Zaman Ozelliklerini yansitan degisken “zaman etkisi” olarak
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adlandirilmaktadir (ekonomik kriz, siyasi bunalim, farkli yonetim metodlari, sel,
deprem, vb). Bunlar birimlere gére sabit, zamana gore degiskendir. G6zlenemeyen
etkilerle model genel olarak su sekilde yazilabilmektedir.

Yi = Xy B+ + A + Uy )

Burada Xi zamana ve birimlere gore degisebilen degiskenleri gostermektedir. Hi e

t gozlenemeyen birim ve zaman etkileridir.

Panel veri analizlerinde kullanilan modeller birbirlerine karsi c¢esitli avantaj ve
dezavantajlara sahip olan farkli yontemlerle tahmin edilebilmektedir. Havuzlanmis
modelde sabit ve egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore degismedigi
dolayisiyla birim ve zaman etkilerinin olmadigi varsayimi altinda tahmin yapilmaktadir.
Sabit etkiler modeli yaklasiminda sabit terim ve egim katsayilar1 birim ve zaman i¢in
degismez kabul edilmektedir. Birim Sabit etkiler modeli, birimler arasindaki
farkliliklarin ~ sabit  terimdeki  farkliliklarda yakalanabildigini  varsaymaktadir
(Wooldridge, 2012: 485). Eger etkilere hata terimi gibi tesadiifi bir degisken olarak
davraniliyorsa, tesadiifi etkiler s6z konusudur (Park 2011: 8).

K
Y :ﬂ0+zﬁkxkit+un i=12,..N t=12...T
Havuzlanmis model: k=1
K
Yit:ﬂ0i+zﬂkxkit+uit i=12,..N t=12,...T
Sabit Etkiler Modeli: k=1
K
Yoo = By + D BaXia + (U + 44) i=1,2,..N t=12...T
Tesadiifi etkiler modeli: k1

Burada i indisi, yatay kesit birimleri; t indisi, zaman kesitini gostermektedir. k, belirli
bir agiklayict degiskeni ifade etmektedir. i ve Xi , i. birimin t zaman dilimindeki
degeri olmak iizere, sirasiyla bagimli ve bagimsiz degiskenleri, ﬂ ’lar ise katsayilart

gostermektedir. Ui arttk hatalari, i birim hatayr gostermektedir. Panel veri
modellerinden hangisinin tercih edilebilecegi belirlenirken F-testi, LR- Olabilirlik Orani
Testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi gibi testlerden yararlanilmaktadir.
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3.2.3. Tesadiifi Katsayilar Modeli

Panel veri modellerinde yapilan tahminlerde egim parametresinin tiim birimler ve
zamanlar icin esit oldugu kabul edilmektedir. Fakat e§im parametrelerinin homojen
oldugu varsayimi genellikle gercekle oOrtiismeyen bir varsayimdir (Maddala ve dig.,
1997, 90). Tesadiifi katsayillar modeli kullanilarak sabit terimin ve bagimsiz
degiskenlerin katsayilarinin her bir iilke i¢in farkli olmasina izin verilmektedir (Baum,
2013: 2). Tesadiifi Katsayilar Modeli sabit ve tesadiifi etkilerin birlikte ele alindigt
modellerdir. Tesadiifi Katsayilar Modeli genel olarak su sekilde gosterilebilir;

Yi =By + (B +b)x; +u +g u = N(O,Guz), &~ N(O,ng) 3)

Yi= (B, + ﬂlxij) + (1 +bixij )+ &jj

By + B )

Burada, sabit katsayilar1 ifade eden ’de By sabit terimi, b ise sabit egim

(ui+blxij)’de u

katsayisini1 gostermektedir. Tesadiifi katsayilari ifade eden lilkeye 6zgii

tesadiifi sabit terimi, ' ise tesadiifi e§im parametresini (ortalama egimden iilkeye 6zgi

&
tesadiifi farklar) gostermektedir. Hata terimlerini " , bu modelde tesadiifi hata terimi
seklini almaktadir.

3.3. Ampirik Bulgular
3.3.1. Korelasyon Analizi
Modelde kullanilan degiskenler arasindaki iliskilerin derecesi, yonii ve giicii konusunda
bilgi edinebilme amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Korelasyon Analizi Sonuclari

Sanayi [Kisi
Teror  |Okullasmalistihdam[Enerji [Basina
Olaylar1 |Orani Orami_ |Kul. [ihracat

Teror Olaylar: 1.00

Okullasma Oram  -0.367" [1.00

istihdam Oram  -0.268" [0.503"  [1.00

Sanayi Enerji Kul. 0.201"" 0.518"  [0.221"" [1.00

Kisi Basina Ihracat[0.027  [0.307"  [0.009  [0.334" [1.00

* ) Rk REE girastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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Elde edilen sonuglara gore, okullasma orani, isttihdam orani ve kisi basina sanayi
elektrik tiiketimi degiskenleriyle terdr olaylari sayisi arasinda negatif yonli dogrusal
iligki s6z konusudur. S6z konusu iliskilerin dereceleri diisiik olmakla beraber %1 anlam
diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Kisi bagina ihracat degiskeni ile terér olaylari
degiskeni arasinda ise bir iliski olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan istthdam orani ve
kisi basina sanayi elektrik tiiketimi degiskenleriyle okullagsma orani arasinda pozitif ve
istatistiki olarak anlamli iligkiler s6z konusudur.

3.3.2. Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Modelde kullanilan degiskenlerin birim kok ozellikleri literatiirde yaygin bir sekilde
kullanilan Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003) ile Maddala ve Wu
(1999) ve Choi (2001)’in Fisher (1932) Ki-Kare test sonuglarint kullandiklari birim kék
testleri ile “sabitli” ve “sabitli ve trendli” modeller i¢in arastirilmis ve sonuglar Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Birim Kok Testleri Sonuclari
Sevive Degerleriyle
TEROR OKULLASMA ISTHOR SANENERJ IHER
Sabith |[Sabit (Sabith ([Sabit we [Sabith |Sabitve  [Sabith [Sabit ve [Sabith |Sabit ve |
Model e Mfodel [Trendli [MModel |Trendli |Model ([Trendli [MModel [Trendh

| Trendl Miodel Mlodel MIodel Mviodel
Miodel
LLC 237712375607 121778 557 L1967 L2417 106973 67570 417
1P -§.45*°|.098 090 032 11127 1126 1.57 0,12 123 0.17
Madmh R e T = 7 = wwe = 5 = =
e T 68.3 327377192 |63.69 7231 8139 3343 [39eE [H206 [3093

Choi [39.9% B6.07°"[R7.02*[119.01%|77.59" [126.12* 4607 1140 4300 [g048™
Birinci Fark Degerleriyle
LLC 151" 17.1"" 207" 118,37 820" [15.330""|11.65""[13.26""|-15.74""-16.41™"
IPS -5 98° |- 2.09% |7 457 [1139° | 495™ L0025 -3.52° 040 -706% 1104
Iadd'q] Ll &= Ll - LLLS Ll Ll Ll Ll
e W 76.9°° [34.12""|168 0492 26" 1103 [61.040 10107 [62.66 |120.0% |B3.16
Chai 10407101 4"250.7°*|169.25™[160.64™[106.768|133.57™[111 42"|181.73™|153.73"~
*kk *kxve * swrasiyla %1, %5, %10 anlamhilik diizeylerini gostermektedir. Hatalar
normallestirmek i¢in her bir degiskenin gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine goére
belirlenmigtir. LLC ve PP-Fisher testlerinde Barlett kernel metodu kullanilmis ve Bandwith
genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglara gére TEROR OKULLASMA ve ISTHOR degiskenleri
seviyelerinde; SANENERIJ ve IHR degiskenleri birinci farklarinda duragandir.
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3.3.3. Panel Regresyon Analizi Sonuclari

Bu boliimde caligmanin amacina uygun olarak olusturulmus ekonometrik model test
edilecek ve elde edilen ampirik bulgular istatistiki hipotezler 1s18inda yorumlanacaktir.
Bu dogrultuda, Tirkiye’de terér olaylarinin belirleyicisi olarak okullagma orani,
istihdam, kisi basma sanayi enerji kullanim orami ve kisi bagina ihracatin alindigi
calismamiza ait panel veri regresyon modeli asagida sunulmustur.

TEROR, = S, + BOKULASMA, + S3,ISTIHDAM,, + 5, DSANENERJ, + £,DIHR, +u,
Oncelikle veri setimizin homejen bir yapiya sahip oldugu, dolayisiyla sabit ve egim
parametrelerinin birimlere ve zamana gore degismedigi varsayimi altinda klasik model
kurulmus ve havuzlanmis EKK ile kosulmustur. Elde edilen sonuglar, varsayimlarin
gecerliligine iliskin yapilan test sonuclart ile birlikte Ek.. 1°de verilmistir. Havuzlanmis
modelde veri setinin panel yapisi goz ardi edilerek tahmin yapildigindan hata
terimlerinde degisen varyans ve otokorelasyon sonuglarinin varligin incelenirken White
testi ve Wooldridge’in 1. derece otokorelasyon testi kullanilmigtir. Bu sonuglara gore
hata terimlerinde degisen varsayans probleminin olmadigi fakat 1. dereceden
otokoresayon probleminin oldugu goriilmektedir. Hata terimlerinde 1. derece
otokorelasyonun probleminin olmasi nedeniyle, degisen varyans ve otokorelasyon
durumlarinda tutarli tahminciler {iireten Newey-West (1987, 1994) tahmincisi
kullanilmistir. Newey-West standart hatalarla havuzlanmis EKK tahmin sonuglari tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. Newey-West Standart Hatalarla Havuzlanmig EKK Tahmin Sonuglar

Bagimh Degisken: Teror Olaylari Katsayilar g::agselll‘lll;ri
OKULLASMA -0.183" (0.015)
ISTIHDAM -0.165 (0.091)
SANENERJ -0.002 (0.388)
IHR 0.001 (0.430)
Sabit 9.60" (0.049)
F-degeri F[ 4, 203]: 4.62" | (0.000)
R’ 0.20

Gozlem Sayisi 182

*kk ** ve * sirasiyla %1, %5, %10 anlamhilik diizeylerini (P>|z| i¢in); parantez igindeki degerler
olasilik; koseli parantezler serbestlik derecelerini gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore, okullagma orani katsayisi negatif yonlii ve istatistiki olarak
anlamli ¢itkmigtir. Bu sonug, okullasma oraninda 1 birimlik oransal artis ger¢eklesmesi
durumunda terér olaylarinda 0.18’lik bir azalis olacagi seklinde yorumlanmaktadir.
Istihdam oranindaki artisin torér olaylariyla iliskisi de beklentiler dogrultusunda negatif
yonlii ¢tkmustir. Istihdam oranindaki 1 birimlik oransal artis terdér olaylarmi yaklagik
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0.17 kadar azaltacaktir. Sanayi iiretiminde kisi basina elektrik kullanimi ve kisi basina
ihracat rakamlar1 katsayilari oldukca kiiciik degerli ¢ikmislardir. Dolayistyla bu iki
degiskenin teror olaylari {izerindeki etkilerinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir.

3.3.4. Uygun Tahmin Yonteminin Belirlenmesi

Panel veri modellerinde degiskenler sadece zamana gore, sadece birimlere gore ve hem
zamana hem birimlere gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu boliimde, gézlenemeyen
etkiler veya birim ve zaman etkileri olarak da adlandirilan bu etkilerin modelimiz i¢in
$6z konusu olup olmadig arastirilmistir. S6z konusu etkilerin her bir birim i¢in tahmin
edilen bir parametre gibi sabit mi yoksa hata terimi gibi tesadiifi mi olduklarina iliskin
yapilan test sonuglar1 ayrintili agiklamalari ile birlikte tablo 4’de verilmistir. Burada
sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri 6ncelikle hem birim hemde zaman etkilerinin
yer aldigi iki yonlii modellerin gegerlilikleri agisindan degerlendirilmistir. Daha sonra
her iki model i¢in birim ve zaman etkileri tek yonlii olarak ele alindigr modeller test
edilmistir. Son olarak Hausman testi ile tesadiifi etkiler ile sabit etkiler modellerinden
hangisinin veri setimiz i¢in uygun oldugu arastirilmstir.
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Tablo 4. Havuzlanmis Model, Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Modelleri Tercihi

Test Hipotez Sonug Aciklama
Ho: Klasik  model | F(25, 146) = | H, hipotezi
uygundur. 2.43%** reddedilmistir. (birim
. Hi: Sabit birim | Prob: 0.0005 ve/veya zaman etkiler
F-Testi velveya zaman etkiler vardir.)
vardir.
Hoyiz=24=0
LR testi | Ho:  Klasik  model 7(2 H, hipotezi reddedilir.
(Olabilirlik | uygundur. [2] | (birim ve/veya zaman
Oram Hy: Tesadiifi birim ve | 13.070°** etkileri vardir)
Testi) zaman etkiler vardir. Prob: 0.0015
Hyio,=0,=0
Ho: Birim etkilerin IZ H, hipotezi
Breusch- varyansi sifira esittir. [1]: 1.46 reddedilemez. (birim
Pagan LM | Hi Tesadiifi ~etkiler Prob: 0.1132 etkiler yoktur)
Testi vardir.
H,: 0'; =0
LR testi | Ho:  Zaman  etkiler 2 H, hipotezi reddedilir.
(Olabilirlik | sifira esittir. £ 1] 1059%+* (zaman etkileri
Oram Hy:  Zaman etkiler | Prob: 0.0006 vardir)
Testi) vardir.
H,:0,=0
Ho: Katsayilar ZZ H, hipotezi reddedilir.
arasindaki fark [4] 15.67*** | gapit etkiler modeli
sistematik Prob: 0.0035 gecerlidir.
Hausman degildir.(Tesadiifi
Testi Etkiler Modeli
gecerlidir).
Hy:  Sabit  etkiler
tahmincisi gecerlidir.

Rk *k*kve * swrastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini; koseli parantezler serbestlik
derecelerini gostermektedir.

Veri setimizde sabit birim ve/veya zaman etkilerinin varliginin simnanmasi igin veri
setinin birimlere gore farklilik gosterip gostermediginin sinanmasi amaciyla F-testi
yapilmistir. Burada degiskelere ait verilerin birimlere ve/veya zamana gore deger aldigi
kisitsiz model, birimlere gore farkliligin dnemli olmadig1 kisitli model bir baska ifade
ile klasik model ile karsilagtirilmigtir. Sirasiyla Ho: sy =4 =0 , Ho 24 =0

Ho:4 =0 hipotezleri reddedilerek sabit birim etkilerin oldugu sonucuna varilmustir.

ve

Veri setimizde tesadiifi birim ve/veya etkilerinin varligimin sinanmasi i¢in LR olabilirlik

Hoiayzal:O’ Hy:o, =0 ve Hyio, =

orani testi kullanilmistir. Sirasiyla 0 hipotezleri
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test edilmis ve sadece tesadiifi zaman etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir. Son
olarak Hausman testi ile tesadiifi etkiler modeline kars1 sabit etkiler modeli test edilmis
ve sabit etkiler tahmincisinin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Veri setimiz i¢in
sabit etkiler ve tesadiifi zaman etkilerin s6z konusu oldugu goriildiigiinden analize bu
iki etkinin birlikte ele alinabildigi tesadiifi katsayilar modeli ile devam edilmistir.

3.3.5. Tesadiifi Katsayillar Modeli Tahmini

Tesadiifi katsayilar modellerinde sabit etkiler kism1 standart regresyon katsayilarindan
olusur ve normal olarak hesaplanir. Tesadiifi etkiler kismi ise tahmin edilen varsayns ve
kovaryans degerinin 6zet halidir. Elde edilen gblge degisken katsayilari yardimiyla,
hangi alt bolgelerin etkilerinin pozitif, hangilerinin negatif yada hangi alt boélgelerin
etkilerinin digerlerine gére daha onemli oldugu net olarak goriilebilmektedir. Golge
degisken tuzagina diismemek i¢in birinci birime ve 2008 yilina ait golge degiskenler
modele alinmamustir.
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Tablo 5. Tesadiifi Katsayilar Modeli Sonugclar1: Iki Yoénlii Sabit Etkiler ve Tesadiifi
Birim Etkileri

Bagimlh Degizken: Alt bélgelere gire terér olaylan sayin | Katsay1 ve Std. | Olasihik
Hatalar Degerleri
OKULLASMA 063" 0.001
ISTIHDAM 0.13 0317
SANENERJ -0.005 0.233
IHER 0.002 0.200
Sabit -2.63 0.689
Birim Spesifik Etkiler
Edime, Tekirdaj, Kirklareli 12457 0.000
Ganakkale, Balikesir -10.097 0.000
Izrnir B76 0.001
Denizli, Aydin, Mugla -§.79"" 0.001
Eiitahya, Usak, Maniza, Afyon 7137 0.006
Ezlizehir, Bursa, Bilecik 10o0™ 0.000
Sakarya, Kocaeli, Bolu, Dilzce, Yalova 10497 0.000
Ankara 11387 0.000
Earaman, Konya -3.48 0211
Isparta, Antalya, Burdur 98T 0.001
Mersin, Adana -3.36 0168
Eahramarmmarag, Hatay, Osmaniye 1.61 0.601
Alkzaray, Kanklkale, Nevgehir, Nigde, Kirgehir -364 0.168
Sivas, Kaysen, Yozgat 5337 0036
Karabiik, Zonguldak, Bartin 1717 0.000
Gankn, Kastamonu, Sinop 832" 0.002
Tokat, Samsun, Amasya, Conumn, 6532 0o17
Ordu, Trabzon, Bize, Giresun, Glimiishane, Artvin 11367 0.000
Erzmmcan, Erzunum, Bayburt 1.09 0.736
Ears, Afm, Ardahan Igdw 13557 0029
Elazsg, Malatya, Tunceli, Bingal 022 0062
Mug. Van, Hakkan, Biths 30247 0.000
Gazantep, Kilis, Adivaman 2.60 0479
Diyarbaksr, anhurfa 2196 0.001
Batman Mardin, Surt, Simak 24077 0.000
ZLaman Spesifik Etkdler
2009 -2.30 0127
2010 -1.04 0462
2011 0.71 0.621
2012 607 0.000
2013 -157 0311
2014 0.27 0838
Wald z: 194 83 0.000
Gizlem Savis1 1382

Fkk

. ve " sirastyla %1, %35, %10 anlamlilik diizeylerini (P>|z| igin) gostermektedir.
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Alt bolge ve zaman spesifik etkilerin ve zaman tesadiifi etkilerin s6z konusu oldugu
sekliyle elde edilen model tahmin sonuglar1 Tablo..’da verilmistir. Elde edilen
sonuglarda okullagsma oraninin katsayisinin havuzlanmis modelden elde edilen
sonuglardan farkli olarak pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢iktigi goriilmektedir.
Diger agiklayici degiskenlerin tamami ve sabit katsayisi istatistiksel olarak anlamsizdir.

Modelin sabit etkiler kisminda yeralan birim ve zaman etkiler (ﬂ i Ve /7“') farkli birim ve
zaman dilimleri igin farkli sabitler igermektedir. Tablo 5’de verilen sonuglarda birimleri
ifade eden golge degiskenlerin ¢ok biiyilk bir kismi bagimli degiskeni agiklamada
anlamli bulunmustur. “Edirne, Tekirdag, Kirklareli”, “Canakkale, Balikesir”, “Bursa,
Bilecik, Eskisehir”, “Sakarya, Kocaeli, Bolu, Diizce, Yalova” ve Ordu, Trabzon,
Giresun, Giimiishane, Rize, Artvin” gibi terdr olaylariyla anilmayan sehirlerde kendi
yapilarinda kaynaklanan spesifik birim etkilerinin terdr olaylariyla iligkisi negatif,
oldukea yiiksek degerli ve istatistiksel olarak anlamlidir. “Mus, Van, Hakkari, Bitlis”,
“Batman, Mardin, Siirt, Sirnak”, “Diyarbakir, Sanlurfa” ve “Kars, Agri, Ardahan,
Igdir” gibi maalesef teror olaylariyla fazlaca anilan illere ait spesifik sabitler pozitif,
yiiksek degerli ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durum bazi alt bdlgelerde
teror olaylarinin bu bolgelerin spesifik 6zelliklerinden kaynaklandifi sonucunu
vermektedir. Diger bazi alt bolgelerde de terdr olaylarinin yaganmamasinin bdlgenin
spesifik 6zelliklerinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Bu durum, Tirkiye’de okullasma orani, istihdam orani ve imalat yapilar1 agisindan
birbirleriyle benzer kategorilerdeki allt bdolgelerin bir kisminda terdr olaylart hig
yagsanmazken bazilarinda siklikla yasaniyor olmasiyla agiklanabilir.

Benzer sekilde zaman etkileri agisindan da ele alinan yillar agisindan 2012 yilina ait
kukla degisken katsayisi pozitif, yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu
sonuglar 2012 yilinin terér olaylart agisindan ¢ok sayida vakanin yasandigi bir yil
olmasiyla ortiismektedir. Buradan hareketle yasanan terdr olaylari tizerinde kojektoriin
de etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir deyisle bazi yillar terér faaliyetleri
neredeyse tamamen dururken bazi spesifik yillarda ciddi artiglar gosterebilmektedir.

Sonug

Terdr olaylarmin nedenlerinin arastirildigi ¢alismalarda terériin ekonomik, sosyal ve
politik nedenlerine deginilmektedir. Terdriin ekonomik kosullarin etkisi altinda
gelistigi, yoksullugun, gelir dagilimi esitsizliginin ve 6zellikle bdlgesel dengesizliklerin
teroriin nedeni oldugu, geng ve igsiz niifusun terore yol acabilecegi, ekonomik hiisran ve
iimitsizliklerin terériin énemli belirleyicilerinden oldugu vurgulanmaktadir. Azinliklar,
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dini ayriliklar, etnik veya mezhepsel farkliliklar da yine terdriin en 6nemli nedenleri
arasinda sayilmaktadir. Fakat literatiirde, terdrizmin nedenleri olarak ele alinan bu
unsurlara ragmen, aksi 6rneklerinde yasandigina yer verilmektedir. Kurrild — Klitgaard
vd. (2006), etnisite ve linguistik farkliliklarla terdr arasinda bir iliski olmadig1 yoniinde
bulgular elde etmistir. Gene Blomberg-Hess (2008) c¢ok dinli iilkelerde terér
orgiitlerinin ve teror eylemlerinin azligina dikkat ¢ekmistir. Ornegin Belgika ve Isvigre
etnik koken, dil ve mezhep farkliliklarina ragmen terdr olaylarinin yasanamadigr iki
geligsmis {ilkedir. Ekonomik nedenlerden hareket edildiginde ise, diinyanin en fakir
iilkelerinden biri olan Etiyopya’da terdr faaliyetleri goriilmezken, zengin ve gelismis bir
AB iilkesi olan Ispanya’da ETA veya bir diger gelismis iilke Ingiltere’de IRA ¢ok
sayida terdr eylemi gergeklestirmistir.

Tiirkiye’de terdriin bilinen nedenlerinin yaninda farkli motivasyonlarinin da
olabilecegini ortaya koyan bu ¢alismada, TUIK tarafindan illerin niifus biiyiikliikleri ve
ekonomik, sosyal, kiiltirel ve cografi yonlerden benzerlikleri dikkate alinarak
olusturulan “Alt Bolgeler” icin panel veri analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari
birim ve zaman etkilerinin Tirkiye’de gergeklesen terdr olaylarnin agiklanmasinda
onemli ve istatistiki olarak anlamli etkisi oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’de
okullagma orani, istihdam orani ve imalat yapilart acisindan birbirleriyle benzer
kategorilerdeki alt bolgelerin bazilarinda terdér olaylarinin siklikla yasaniyor olmasina
ragmen bazilarinda hi¢ yasanmiyor olmasit bunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan bazi yillar terér faaliyetleri neredeyse tamamen
dururken, bazi yillar ciddi artislar gostermektedir.
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