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Ticaret Akimlarinin Yapisal Cekim Modeli ile Sinanmasi: Tiirkiye Ornegi

Estimating Trade Flows with Structural Gravity Model: Case of Turkey

Ozan Cagri DEMIRAY!
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Bu arastirma, Turkiye’'nin dis ticaret akimlarini hem Tinbergen’in (1962) temel ¢ekim modeli hem de Anderson &
van Wincoop’un (2003) yapisal ¢cekim modeli kapsaminda sinamayi hedeflemistir. Bu amagla Turkiye’nin 139
ticaret partneriyle olan ticaret iliskisi, 2010-2018 déneminde EKK, FGLS ve NLS yontemleriyle tahmin edilmistir.
Ayrica Ulke-spesifik sabit etkiler modeliyle kiiresel gaptaki ticaret yapisi yine 2010-2018 donemini kapsayacak
sekilde 140 ulke ile sinanmistir. Analizde mesafe, dil birligi, sinir iliskisi, denize kiyisi olmama durumu gibi dogal
ticaret maliyetlerinin ve tarife oranlarinin ve glimrik birliklerin hacim etkileri tahmin edilmistir. Yapisal ¢ekim
modeli kapsaminda ¢ok yonli direng terimleri analize dahil edilmistir. Cok yonlu direng terimleri; uzaklik
endeksleri, tlke-spesifik sabit etkiler modeli ve bu galismada 6nerilen ithalat fiyat endeksleri ile temsil edilmistir.
Sonuglara gore ihracatgi ve ithalatgi Glkenin milli gelirleri, glimrik birligi durumu, dil birligi, uzaklik endeksleri,
ithalatgi fiyat endeksleri ve sinir iliskisi ticareti pozitif etkilerken; mesafe ve denize kiyisi olmama durumu ticareti
negatif etkilemektedir. Tarife oranlarinin ise ticarete belirgin bir etkisi gérinmemistir

Anahtar Kelimeler: Yapisal cekim modeli, Cok yénlii direng terimleri, Ulke-spesifik sabit etkiler modeli.

ABSTRACT

This research aims to estimate Turkey’s trade flows within the context of Tinbergen’s (1962) basic gravity model
and Anderson & van Wincoop’s (2003) structural gravity model. For this purpose, trade relations of Turkey with its
139 partners have been estimated by using OLS, FGLS and NLS methods for 2010-2018 times period. Also,
structure of the global trade structure of 140 countries is estimated by country specific fixed effects model for the
same 2010-2018 times period. Volume effects of tariff rates and natural trade impediments such as distance,
common language, border relations and state of landlockedness have been estimated in the analysis. Multilateral
resistance terms are included into the analysis within the context of structural gravity model. Multilateral
resistance terms are proxied with remoteness indexes, country-specific fixed effects model and a multilateral
resistance index that have been derived in this research. According to results, while national incomes of exporter
and importer country, custom union, common language, remoteness indexes, import price indexes and common
border have positive effects on trade, distance and being a landlocked country have negative effects on trade.
Tariff rates don’t appear to have a distinctive effect on trade.
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1. Giris

Tiirkiye nin ticari disa agiklik seviyesi, 1980 sonrasi liberallesme programlari sayesinde
%10’lardan %?20’lere ¢ikmis ve giiniimiize kadar bu oran resesyon donemli disinda
yiikselme trendi icinde olmustur. 2000°1i yillardan sonra bu oran %30 bandna gelirken
2010°lu yillarda ise %40’1n iizerine ¢ikmistir. Dis ticaretin Tiirkiye ekonomisindeki
paymin artmasi, bu alanda yapilan ¢alismalarin 6nemini de artirmaktadir. Tiirkiye’ nin
goreceli daha serbest bir ticaret yapisina doniistimiinii incelemek i¢in ticaret akimlarinin
iyi analiz edilmesi gerekir. Ticaret akimlarinin belirleyicilerini ve ticaret maliyetlerinin
etkisini tahmin etmede ¢ekim modeli olduke¢a kullanighi bir modeldir.

Fizikteki yer ¢ekimi kanunundan esinlenerek Tinbergen (1962) tarafindan olusturulan
¢ekim modeli, giiniimiizde dis ticaret akimlarinin sinanmasinda oldukga popiiler bir
aragtir. Cekim modeli, ticaret akimlarinin tlkelerin ekonomik biiyiikliikleriyle dogru
orantili ve ticaret maliyetleriyle ters orantili olmasi temeline dayanmaktadir.
Tinbergen’in (1962) kurdugu ¢ekim modelinin dis ticaret literatiiriindeki 6nemi, ticaret
maliyetlerinin énemli bir bileseni olan tasima maliyetlerini cografi mesafe ile proksi
etmesi olmustur. Model, ortaya atildiktan bu yana ticaret akimlarinin sinanmasinda
onemli ampirik bagarilar elde etmistir. Fakat iktisadi bir teoriden yoksun olmasi uzun
bir siire elestiri konusu olmustur. Uygulamali ¢aligmalarda istikrarli bicimde basarilt
sonuglar vermesi, ¢ekim denklemi igin gii¢lii bir teorik altyapimin kurulmasi ihtiyacini
dogurmustur (Bergstrand, 1985, s. 474). Bu amagla ilk olarak Anderson (1979), ¢ekim
denklemi i¢in farklilastirilmis mallarin ve monopolcii rekabet piyasasinin gegerli oldugu
durumda talep yonlii bir iktisadi altyapt kurmustur. Daha sonra Helpman & Krugman
(1985), Bergstrand (1985, 1989), Deardorff (1998), Eaton & Kortum (2002), Chaney
(2008) ve Helpman, Melitz & Rubinstein (HMR) (2008), c¢alismalarinda g¢ekim
denkleminin farkli dig ticaret teorilerine de dayandirilabilecegini gostermislerdir. Bu
calismalar sonucunda, ¢ekim modelinin dis ticaret teorilerinin test edilmesinde olduk¢a
kullanigh bir arag oldugu goriilmiistir.

Tinbergen’in (1962) kurdugu model, temel ¢ekim modeli olarak adlandirilmis ve sonraki
calismalar ise modelin orijinal halini gelistirme motivasyonu iginde olmustur. Farkli
degiskenlerin temel ¢ekim modeline eklenmesiyle olusan daha komplike denklemlere
ise literatiirde genisletilmis (augmented) ¢ekim denklemleri adi verilmistir. Anderson &
van Wincoop (2003) ise oOnceki calismalar1 geleneksel ¢ekim modelleri olarak
tanimlamis ve yapisal ¢ekim modelini alternatif olarak gelistirmislerdir. Yapisal ¢ekim
modelinin ortaya koydugu en 6nemli ayrim, ¢ok yonlii direng terimlerini (multilateral
resistance terms) tanimlamasi olmustur. Cok yonlii direng terimleri, iki {ilke arasindaki
ticaret akimini ikili (bilateral) ticaret maliyetlerinin yani sira diger ilkelerin ticaret
maliyetlerinin de etkileyebilecegini gosteren degiskenlerdir. Anderson & van
Wincoop’a (2003) gore ¢ok yonlii direng terimlerinin ihmali ticaret analizlerinde yanli
sonuglara sebep olmaktadir. Uygulamali ¢aligmalarda ¢ok yonlii direng terimlerini
temsil etmek i¢in farkli endeksler ve tahmin yontemleri gelistirilmistir. Kronolojik
olarak siralandiginda, ilk olarak (a) “uzaklik endeksleri” ile ¢ok yonlii direng terimleri
temsil edilmistir. (b) Anderson & van Wincoop (2003) uzaklik endeksleri yerine,
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“yinelemeli yapisal tahmin” ile gelistirmis olduklar1 ¢ok yonlii direng terimlerini
smamistir. Cok yonli direng terimlerinin gézlenemez degiskenler olmasindan dolay:
Anderson & van Wincoop (2003) bir iterasyon ¢oziimii gelistirmiglerdir. Fakat bu
yontem, 6zel programlama ile gerceklesmesinden dolayir tahmin etme siirecinde bazi
zorluklar igermektedir. (c) Daha pratik bir uygulamas: olan ve ¢ok yonlii direng
terimlerini tilke-spesifik sabit etkilerle proksi eden sabit etkiler modeli ise ¢ekim modeli
uygulamalarinda Anderson & van Wincoop’un yapisal tahminine iyi bir alternatif
olmustur. (d) Son olarak Baier & Bergstrand (2009) ise ¢ok yonlii direng terimlerinin
tahmin edilmesi i¢in Taylor serisi a¢ilimlarini kullanarak “Bonus vetus EKK yontemi”
ile bir tahmin siireci gelistirmislerdir.

Literatiir incelendiginde, Tiirkiye’nin dis ticaret analizlerinde genel olarak yapisal ¢cekim
modeli yerine geleneksel ¢ekim denklemlerinin kullanildig: tespit edilmistir. Yapisal
¢ekim modeli, iktisadi bir altyapiya sahip olmast ve ¢ok yonlii direng terimlerini
tanimast bakimindan ayrigmakta ve ticaret analizlerinde kullanilmasi tavsiye
edilmektedir. Bu ¢alismada ise yapisal ¢ekim modeli kullanilarak Tiirkiye’nin ticaret
akimlarmin belirleyicileri ve ticaret maliyetlerin etkileri ortaya konmak istenmistir.
Analizde uzaklik endeksleri ve {iilke-spesifik sabit etkiler modeli, ¢ok yonlii direng
terimlerini kargilamasi i¢in kullanilmistir. Ayrica uzaklik endekslerine alternatif olarak,
Anderson & van Wincoop (2003) modelinde tanimlanan “gézlemlenemeyen fiyat
endeksleri” yerine ithalat fiyat endeksleri kullanilmis ve bu degisken ile ilgili
aciklamalara ise Ek-A’da yer verilmistir.

Cekim denklemi, bu aragtirmada 2010-2018 donemi igin Tirkiye’nin 139 ticaret
partneriyle olan ticaret akimlarinin 6l¢iilmesinde kullanilmistir. Cekim modelinin farkl
versiyonlart hem logaritmik formu siradan EKK (En Kiigiik Kareler) ve FGLS
(Uygulanabilir Genellestirilmis En Kii¢iikk Kareler) yontemleriyle hem de g¢arpimsal
formu NLS (Dogrusal olmayan EKK) yontemiyle 2.502 gézlem kullanarak tahmin
edilmistir. Ardindan yapisal ¢ekim modeli, bu 140 iilkenin kendi aralarindaki ticaret
iliskilerini siradan EKK, iilke-spesifik sabit etkiler modeli ve zaman etkili {ilke-spesifik
sabit etkiler modelleriyle ve 138.845 gozlemle tahmin etmek i¢in kullanilmistir. Bu
analizlerdeki amag, ¢ekim modelinin Tiirkiye’nin ve diinyanin ticaret yapisini agiklama
giicliniin arastirilmasi ve farkli model tiirleri ile ekonometrik yontemler arasinda bir
kiyaslama yapilmasidir. Bu dogrultuda, ¢ekim modelinde ticaret maliyetlerini proksi
etmesi beklenen degiskenler belirlenmistir. Mesafe, dil birligi, sinir iligkisi, denize
kiyist olmama durumu, tarife oranlari ikili ticaret maliyetlerini olusturmaktadir. Cok
yonlii direng terimlerini karsilamasi igin uzaklik endeksleri ile ilk bu 6nerilen ithalat
fiyat endeksleri kullamilmistir. Analizler sonucunda bu endeks degerlerinin ve diger
ticaret maliyetlerinin ticaret akimlarini etkileme giiciiniin belirlenmesi hedeflenmistir.

2. Yapisal Cekim Modeli

Cekim modeli, uluslararasi iktisatta olduke¢a kullanigli bir model olup ilk olarak fizikte
iki cisim arasindaki ¢ekim kuvvetini 6lgmek igin ortaya atilmistir. Newton’un
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(1687/1999) bulmus oldugu bu denkleme gore iki cisim arasindaki ¢ekim kuvveti
cisimlerin kiitleleri ile dogru orantiliyken, cisimlerin arasindaki mesafenin karesi ile ters
orantilidir:

F=G =3+ (1)

Burada F cisimler arasinda olusan ¢ekim kuvvetini, m; ve m, sirasiyla birinci ve ikinci
cismin kiitlelerini, r? cisimler arasindaki mesafenin karesini ve son olarak G ise kiitle
¢ekim sabitini temsil etmektedir (Newton, 1687/1999). Yer ¢ekimi olgusunu agikliga
kavusturan “orijinal ¢ekim yasas1”, fizik biliminin en 6nemli fenomenlerinden birisini
olusturmaktadir (Kaufmann & Comins, 2008).

Geleneksel anlamda, ¢ekim denklemini uluslararasi ticarete ilk uyarlayan Tinbergen
(1962) olmustur. Tinbergen (1962), Newton’un denklemindeki kiitleleri ekonomik
biiyiiklik ile 6zdestirirken, iki cisim arasindaki uzakligi da benzer bir sekilde iki
eckonomi arasindaki uzaklik olarak ele almistir. Cekim kuvvetini ise lilkeler arasinda
gerceklesen ticaret akimi olarak yorumlamistir. Boylelikle ilk ¢ekim denklemi su sekli
almistir:

yFiyP2

Xij = Bo ld{{; @)

Y

Bu denklemde X;; (i) iilkesinden (j) iilkesine gergeklesen ticaret akimini, diger bir
ifadeyle (i) iilkesinin (j) iilkesine yaptig1 ihracati temsil etmektedir. ¥; (i) iilkesinin
ekonomik biiyiikliigiini, Y; (j) tilkesinin ekonomik biiyiikliigiini ve d;; ise (i) ve (j)
iilkeleri arasindaki cografi uzakligi temsil etmektedir. S, sabit terimi gosterirken; S;, 52
ve B sirasiyla Y;, Y; ve d;; terimlerinin esneklik katsayilarimi belirtmektedir. Tinbergen
(1962), uluslararas1 mallarda ihracatg1 iilkenin arz kapasitesini ve ithalat¢i iilkenin talep
seviyesini lilkelerin GSYH’si ile iligkilendirirken; iki iilke arasindaki mesafeyi ise
tagima maliyetlerinin bir fonksiyonu olarak yorumlamistir.

Tinbergen (1962) ve sonraki geleneksel ¢ekim modelleri, daha ¢ok ikili ticaret engelleri
iizerinde durmustur.? Gergeklesen dis ticareti azaltici unsurlar sadece ticarete konu olan
iki iilke arasindaki engellerle agiklanmaya calisilmistir. Cekim denklemi ile yapilan
tahminlerin amaci, yapisi itibariyle karsilastirmalr statik bir analiz olanagi sunmak olsa
da sadece ikili ticaret engelleriyle bunu gergeklestirmek olanaksizdir (Anderson &

! Baz1 mekén teorisyenleri, Bs’ii fizikteki yer cekimi yasasinda yer alan uzakligi parametresi —2
ile 6zdeslestirmeye caligmigsa da bdyle bir gerekgelendirmeyle ilgili bulgular yetersiz kalmistir
(Linnemann, 1966, s. 34).

2 Cok yénlii direng terimini dikkate almayan Anderson & van Wincoop (2003) éncesindeki gekim
modelleri Geleneksel Cekim Modelleri olarak adlandirilmaktadir (Anderson, 2011).
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Wincoop, 2003, s. 170). Karsilagtirmali bir analizi gergeklestirmek i¢in tiim ticaret
partnerlerin eylemlerini dahil eden bir tahmin siireci gelistirmek gereklidir. Bunun i¢in
sadece ikili ticaret engelleri degil, ¢ok yonlii direngler de dikkate alinmalidir.

Anderson & van Wincoop (2003), “ortalama ticaret engellerini” ¢ok yénlii direng
terimleri olarak adlandirmis ve McCallum’un (1995) smir etkisini bu engellerin bir
uzantist olarak nitelemistir. Cok yonlii diren¢ teriminin ihmal edilmesi, tahminlerde iki
temel soruna sebep olmaktadir. Bunlardan ilki, tahmin sonuglarinin dahil edilmemis
degisken eksikliginden dolayr yanli cikmasidir. ikincisi ise ¢ekim modelinin
kargilagtirmali genel bir dis ticaret akim ¢ercevesinin, ¢ok yonlii direng terim
ihmalinden dolay1 olusturulamamasidir.

Anderson & van Wincoop (2003) modelinin 3 temel amaci vardir. Model, (a) teorik bir
¢ekim denklemini tutarlt ve etkin bir sekilde tahmin edebilen bir yontem gelistirmekte,
(b) genel denge kapsamu igerisinde tahmin edilmis ¢ekim modelini, karsilagtirmali statik
cercevede ele alarak ticaret engellerinin ticaret akimlarina olan etkisini ortaya koymakta
ve (¢) smnir etkisi bilmecesini teorik bir ¢gekim modeli ile incelemektir. Anderson & van
Wincoop (2003) ise CES harcama sistemlerini kullanarak operasyonel bir ¢ekim modeli
tiiretmistir. Bunun i¢in ticaret engellerini tice ayrilmstir: (a) (i) ve (j) bdlgeleri arasinda
kalan ikili ticaret engelleri, (b) (i)’nin biitiin bdlgelere olan ticaret direnci (rezistans) ve
(¢) (j)’nin biitiin bolgelere olan ticaret direnci.

Anderson & van Wincoop’un (2003) yapisal ¢ekim modeli su sekildedir:

(1-0)
YiYj tij
xij = y—WJ (TIJJI) ’ (9)
LA \YED
I, = (z ; (p_j) 6, ) , (10)
ti: (1-0) 1/(1-0)
p= (Zi (HLZ) .6, ) . (11)

Yapisal ¢ekim modelinde, x;; (i) tilkesinden (j) tilkesine olan ticaret akimini, y; ve y;
strastyla (i)’nin ve (j)’nin milli gelirlerini, y" diinyanin toplam milli gelirini, ¢;; (i) ve
(j) arasindaki ikili ticaret maliyetlerini, IT; ve P; sirastyla (i)’nin ve (j)’nin gok yonlii
direng terimlerini ve o mallar arasindaki ikame esnekligini temsil etmektedir. Bu
noktada, 6; = j_vjv ise iilkelerin diinyadaki milli gelir paymi gostermektedir. Denklem
(9), teorik olarak daha tutarli olsa da uygulamada birtakim zorluklara sebep olmaktadir.
Bagimsiz degiskenlerin bir endeks hélinde olmasi ve bu endekslerin igerisinde yer alan
degiskenlerin bir kismimin denklemdeki ana degiskenleri de igermesi, dongiisel
bagimlilik sorununa yol agmaktadir (Bergeijk & Brakman, 2010, s. 11).

t;; ihracatgt (i) ve ithalatgr (j) tlkelerinin arasindaki ikili ticaret engellerini temsil
edip t;;’deki bir artis ticaret akimimi diisiirlicli etkide bulunmaktadir. IT; degerindeki bir
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arti ihracatgi (i) tilkesinin tiim diinya {ilkeleriyle olan ticaret iliskisini azaltic1 bir etkide
bulunmaktadir. (i) ve (j) arasindaki ikili ticaret engellerinin sabit oldugu durumda
I1; ’nin ylikselmesi, ihracat¢inin ithalat pazarindaki mallarinin fiyatlarmm artmasini
temsil etmektedir. Bu durum goreli olarak (i) ve (j) arasindaki ticaretin lehinde bir
gelisim gosterecek ve x;; de@erini artiracaktir (Starck, 2012, s. 35). Benzer bir sekilde
P, degerindeki artis da (i) ve (j) arasindaki ticaret akimini artiracaktir. P; fiyat endeksinin
yiikselmesi, (i) ve (j) arasindaki ikili ticaret direncinin sabit oldugu durumda (j)’nin (i)
disindaki ticaret partnerleriyle olan ticaretini zedeleyecek ve dolayisiyla (i) goreli olarak
daha cazip bir ticaret partneri durumuna gelecektir. Boylelikle denklem igerisinde gok
yonlil direng terimleri, (i) ve (j) arasindaki ticareti artiric1 etkide bulunurken ikili direng
terimi ticareti azaltic1 etkide bulunmaktadir (P; T,B; T, t;; 1, > x;; T).

Analizde kullanilacak model logaritmik formda olup Anderson & van Wincoop’un
(2003) yapisal ¢ekim modeli temel alinarak olusturulmustur. Orijinal modele ek olarak
tarife oranlarini temsil eden 7;; degiskeni modele su sekilde eklenmektedir:

InX;; =InY;+InY; =InY"+ (1-0)t;; —(A1—-0o)p; —(1—0o)n; —o1;; (12)

Denklem (12) analizde kullanilacak olup X;; bagimli degisken olup ihracater (i)
iilkesinin ithalat¢1 (j) tilkesine yaptigi ihracati temsil etmektedir. Y; degiskeni ihracatgi
(i) tlkesinin milli gelirini, Y; ise ithalat¢1 (j) tlkesinin milli gelirini temsil etmektedir.
Milli gelirlerdeki bir artisin ihracati artiracagi beklenmektedir. Y% diinyamin toplam
milli gelirini temsil eden degisken olup her yatay-kesit birim i¢in ayni degeri alirken,
sadece zamana gore degismektedir. Diger degiskenler veri iken diinyanin toplam milli
gelirinin artmasi, ticaret yapan ornek 2 iilkenin milli gelirlerinin arttigi durumda diger
iilkelerin milli gelirlerinin artacagi anlamina geleceginden bu artigin ikili ticareti
azaltmasi beklenecektir. t;; degiskeni ihracate1 (i) ve ithalater (j) iilkesinin arasinda yer
alan ikili (bilateral) ticaret maliyetlerini temsil etmektedir. Bu ticaret maliyetlerini ise
d;; ile gosterilen mesafe, DIL ile gosterilen dil birligi, SINIR ile gosterilen komsuluk
durumu, FTA ile gosterilen giimriik birligi veya tercihli ticaret anlasmasinin olmasi
durumunu ve DKO ile gosterilen denize kiyist olmama durumu olusturmaktadir.
Mesafenin tagima, enformasyon maliyetleri gibi bir¢ok ticaret maliyet unsurunu proksi
eden bir degisken olmasindan dolayr mesafedeki artisin ihracati azaltmasi beklenecektir.
Ulkeler arasinda dil birligi veya smir iliskisi durumunun varhg ise ticareti artiracag
yoniinde bir beklenti olusturacaktir. Ihracate1 (i) veya ithalatei (j) iilkesinin denize kiyisi
olmamasi sabit ihracat maliyetlerini artiracagindan bu degiskenin ticareti azaltmasi
beklenecektir. g, ticaret partnerleri arasindaki (aynm1 zamanda mallar arasindaki) ikame
esnekligini temsil eden parametredir. Tkame esnekligi, Anderson & van Wincoop’un
(2003) tanimladig: gibi dikkate alinmis; Armington’da (1969) oldugu gibi tiim mallarin
iiretim yerlerine gore farklilagtirilmis mal oldugu ve her iilkenin de tek bir mal iireticisi
oldugu varsayilmstir.
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7;; degiskeni ithalater (j) tilkesinin ihracatgi (i) lilkesine uyguladig: tarife oranlarinin
agirlikli ortalamasidir. Bu oran ne kadar yiiksekse, ihra¢ edilen malin fiyatin1 artiracak
ve bu mala olan talep miktarin1 diigiirecektir. Eger ikame esnekligi mutlak anlamda
1’den diisiikse, yani malin ikamesinin bulunmasi giigse talep edilen miktar azalsa dahi
nominal ihracati artiracaktir. [I; ve P; degiskenleri ise sirasiyla ihracatgi ve ithalatgl
iilkelerin ¢ok yonlii direng terimlerini temsil etmektedir. Ulkelerin dis diinyadan ne
kadar izole oldugunu temsil eden bu degiskenlere gore eger (i) iilkesi diinyadan izole ise
daha uzak mesafelerde ticaret partneri aramaya ¢alisacaktir. Aym sekilde ithalatci (j)
iilkesi de diinyadan ne kadar izole ise daha uzak iilkelerden ithalat yapmak isteyecektir.
Yine ikame esneklikleriyle agirlikli bu degiskenlerin parametreleri pozitif olarak
beklenmektedir. Daha direngli bir analiz igin ¢ok yonlii direng terimlerinin yani sira bu
degiskenlerin yerine UE ile temsil edilen uzaklik endeksleri de denkleme dahil

edilecektir. UE degiskenleri UE; = (Z i Yi/d; j)_l seklinde hesaplanmaktadir.

3. Literatiir incelemesi

Cekim modeli, Tinbergen’den (1962) bu yana ticaret uygulamalarinda oldukca popiiler
araglardan biri olmustur. Modelin esnek yapist sayesinde c¢ekim modelinin
uygulamalari, kullanim alanlarma gore oldukca cesitlilik gostermektedir. Literatiirde,
Anderson & van Wincoop (2003) modeli ile ¢ekim denkleminin popiilerliginin arttigi
goriilmektedir. McCallum’un (1995) Kanada ve ABD eyaletleri arasinda yaptigi
calismada saptadigt sinir bilmecesine gelistirmis oldugu ¢dziim Onerisiyle, ¢cok yonlii
direng terimlerini tanimlamasiyla ve ¢ekim denklemini mikro temellere baglamasiyla
Anderson & van Wincoop (2003), cekim denkleminin iktisadi altyapisint kurmustur.

Cekim modeli uygulamalarinda, ticaret maliyetlerinin en belirgin unsurlar1 olarak ticaret
merkezleri arasindaki mesafe ve iki ekonomi arasindaki komsuluk iliskisi olarak
goriilmektedir. Birgok uygulamali ¢aligmada, mesafenin katsayisi negatif ve istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmaktadir. Komsuluk iliskisi ise genel anlamda ticareti artirici bir
etken olarak goriilmektedir. Baier & Bergstrand (2007), serbest ticaret antlasmalarinin
(STA) ticareti artirici bir faktor olup olmadigini sorgulamis ve ticaret izerindeki etkisini
smamiglardir. Bulgularina gére STA’larin digsal degil; i¢sel degiskenler olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. STA’larm iki iilke arasindaki ticareti, 10 yillik bir siire i¢inde
ortalama 2 katina ¢ikaracak etkiye sahip olduklar1 Baier & Bergstrand (2007) tarafindan
tespit edilmistir. Kahoulia & Maktouf (2015) ise Akdeniz iilkeleri i¢in yaptig1 sinamada
STA’larin ticareti artirici etkisinin giiglii oldugunu saptamigtir. Mohammed & Magai
(2020), ticaretin refah artirict etkisini Afrika iilkelerinde test etmistir. Buna gore Afrika
Birligi’nin kurulusu hem Afrika iilkelerinin kendi igerisinde hem de Afrika iilkelerinin
diinyayla olan ticaretini artirdigi gorilmiistiir. Boylelikle bolgesel ekonomik
birlesmeler, Afrika’nin kalkinmasinda ve biiylimesinde 6nemli bir strateji olarak
degerlendirilmelidir.

Yunanistan’in AB iilkeleri ile olan ticaretini ¢ekim denklemi ile inceleyen Papazoglou
(2007), potansiyel ve gerceklesen ticaret akimi ayrimina gitmistir. Papazoglou (2007),
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Yunanistan’m AB iilkelerine yaptig1 ihracatin potansiyelin altinda, ithalatin ise
potansiyelin iistiinde oldugu sonucuna ulasmistir. Buna gére Yunanistan’in AB tyeligi,
beklenen yapisal doniisiimii gerceklestirememistir. iran’a uygulanan ekonomik
yaptirimlarin etkisini dlgen Esfahani & Rasoulinezhad (2017), AB’nin uyguladigi
yaptirimlar sonucu Iran’in dis ticaretinde onemli derecede bir Asyalilasma trendi
gdzlemlemistir. Esfahani & Rasoulinezhad (2017), iran’m disa agiklik oranmin artmasi
icin Iran ile Asya iilkeleri arasindaki ticaret iliskilerinin yapilacak antlasmalarla
artirtlmasi gerektigini onermislerdir. Antonucci & Manzocch (2006), Tiirkiye’nin AB
ile olan ticaretini 1967-2001 dénemi i¢in incelemisler ve kullandiklar1 ¢gekim modelinin
Tirkiye’nin ticaret akimlariyla oldukca uyumlu oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ulastiklar1 bulgulara gore, Tiirkiye’nin AB ile olan ticareti ¢ekim modeli ile saptanan
potansiyel ticaretin iistiine ¢ikmamaktadir. Tirkiye ve AB arasinda yapilan tercihli
ticaret antlagsmalarinin ve giimriik birligi antlagsmalarinin ticareti artirici etkisinin
varligina iliskin saglam bir delile ulagilamamuislardir.

Tiirkiye’nin 46 iilke ile olan dis ticaret akimlarini Linnemann’in (1966) g¢ekim
denklemine benzer bir denklem ile sinayan Tatlict & Kiziltan (2011), bu amagla milli
gelir ve mesafenin disinda Tiirkiye ekonomisinin dig ticaretini incelerken niifus, sinir
iligkisi ve glimriik birligi gibi degiskenleri modele dahil edilmistir. Tatlict & Kiziltan
(2011), smur iligkisi ve giimriik birligi degiskenlerinin Tirkiye’nin dis ticaretini
etkilemedigi bulgularina ulagsmustir. Tiirkiye ile 15 AB filkesi arasindaki ticaret iligkisini
genisletilmis ¢ekim modeli kullanarak sinayan Dinger (2013), giimriik birligini, kisi
basina diisen AR-GE harcamalarini ve Linder degiskenlerini test etmistir. 8 farkli tiriin
grubunun analiz edildigi ¢aliymada, AB ile Tiirkiye arasindaki giimriik birliginin 4 {iriin
grubunda (sanayi mallarinin bulundugu) Tiirkiye’nin ihracatini olumlu etkiledigi
bulgusuna ulagilmistir. Tiirkiye’deki kisi basimna diisen AR-GE harcamalar1 ise benzer
sekilde Tiirkiye’nin AB’ye olan ihracatini artirmaktadir. Dinger (2013), ¢alismasinda
AB iilkeleri ile Tirkiye arasindaki kisi basina diisen GSYH farkinin gittikge arttigini ve
Tiirkiye’nin ihracatinin buna bagli olarak 2 {iriin grubu disinda artmaya devam ettigi
sonucuna ulagmistir. Yapilan bu analiz sonucu Linder degiskeni negatif bir katsayi
almis ve tercihlerde benzerlik teorisinin Tiirkiye-AB ticaretini tam agiklayamadigt
gorilmiistiir. 1996-2011 donemi i¢in Tirkiye’nin 172 iilkeyle olan 6 fasilli {iriin
kategorilerinde dis ticaretini inceleyen Tiirkcan & Piskin (2014), ihracat paylarini
ayristirma metoduyla yaygin ve yogun ticaret olarak ayristirmistir. Glimriik birliklerinin
yaygin ve yogun ticarete olan etkileri ¢ekim modeliyle incelenmistir. Bulgulara gore,
giimriik birliklerinin ticarette yaygin etkiyi azaltirken yogun etkiyi artirdiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Tirkiye’nin dis ticaretinde mesafenin ve siyasal g¢atigsmalarin etkisini
aragtiran Temurov & Kilicarslan (2016), bu amagla siyasal ¢atigma degiskenini ¢ekim
modeline dahil etmislerdir. Temurov & Kilicarslan (2016), gelistirdikleri bir siyasal
catisma endeksi ile yaptiklari tahmin sonucu siyasal g¢atigmalarin Tiirkiye’nin dis
ticaretini olumsuz etkiledikleri sonucuna ulagmiglardir. Tiirkiye ile OECD iilkeleri
arasindaki ticaret iligkisini mekansal ekonometri yontemi kullanarak ¢ekim modeli ile
smayan Kilig (2019), 1993-2017 yillarim1 kapsayan analizinde klasik ¢ekim modeli
degiskenleri disinda niifus, doviz kuru, denize kiyimin olmama durumlarini ele almistir.
Bulgulara gore ihracatg1 tilkedeki niifus artis1 ticareti pozitif etkilerken ithalatei tilkedeki
niifus artis1 ticareti negatif etkilemektedir. Yine ayni sonuclara gore Tiirkiye’nin déviz
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kurundaki bir artis ise fiyat avantaji kazandiracagindan ihracati pozitif etkilerken,
OECD iilkelerinin doviz kurlarindaki artis ise Tiirkiye’nin ihracatimi negatif
etkilemektedir. Tiirkiye’nin 2003-2018 donemindeki mal ihracatinda Linder hipotezinin
gegerliligini sorgulamak {izere genisletilmis ¢ekim denkleminden faydalanan Ak¢a &
Bal (2020), Linder etkisini nispi faktor donatimlarindaki farkliliklarla temsil etmistir.
Bulgulara gore nispi faktér donatimi farkindaki artis ihracati artirmaktadir. Bu da
Tirkiye’nin mal ihracatinda Linder hipotezinin gegerli olmadigina isaret etmektedir.
Yine ayni calismanin bulgularma gore sinir etkisi, ikili ticaret anlagmalar1 ve
Tirkiye’ nin para birimindeki deger kayiplari Tiirkiye nin ihracatini artirdig1 sonuglarina
ulagilmagtir.

4, Veri Seti

Modelde Tiirkiye’nin 139 ticaret partneri ile olan ticaret verileri 2010-2018 yillar1 i¢in
ele almmugtir. Thracatgr (i) iilkesinden ithalatg1 (j) iilkesine yapilan ticaret akimu, Xij
modelin bagimli degiskeni olup nominal Amerikan dolar1 cinsinden TUIK’ten
almmustir. Ulke-spesifik sabit etkiler modelinin gergeklesmesi i¢in gerekli olan bu 139
tilkenin kendi aralarindaki ticaret akimlari ise IMF veri tabamindan indirilmistir. Y;, Y; ve
YW degiskenleri sirasiyla ihracatgi iilkenin, ithalat¢i iilkenin ve diinyamn toplam
GSYH’lerini temsil etmektedir. Bu milli gelir verileri Amerikan dolar1 cinsinden
nominal diizeydedir ve Diinya Bankasi’ndan alinmistir. Ticaret maliyetleri mesafe, sinir
iligkisi, denize kiyt olmama durumu, dil birligi ve tarife oranlarindan olugmaktadir.
Mesafe, iki iilkenin en kalabalik sehir arasindaki cografi mesafe olup km cinsinden
CEPII sitesinden elde edilmistir. Sinir iligkisi, denize kiy1 olmama durumu ve dil birligi
modeldeki kukla degiskenler olup bu durumlarin varliginda 1 yoklugunda ise 0
degerlerini almaktadirlar. Kukla degiskenler, mesafe verileri gibi CEPII sitesinden
almmigstir.  Uzaklik endeksleri ve ¢ok yonlii direng terimleri formiil {izerinden
hesaplanmistir. Cok yonlii direng terimlerinin hesaplanmasinda kullanilan fiyat endeksi,
2000 bazli ithalat fiyat endeksi olup Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Tarife
oranlari, Diinya Bankasi tarafindan olusturulan WITS veri tabanindan indirilmistir.
Ithalatg1 iilkenin, ihracatg1 iilkeden ithal ettigi mallara uyguladigi tercihli agirlikl
ortalama tarife orant modele eklenmistir. Giuimriik birligine dahil olup olmama ve
tercihli ticaret anlagmalarmin varlhigr ile ilgili bilgiler T.C. Ticaret Bakanligi’nin
sitesinden alinmugtir.

5. Arastirma Yontemi

Panel veri analizi; firma, iilke, ev halki gibi yatay-kesit birimlerin farkli zaman
donemlerini de kapsayan gozlemlerin analizini gosterir. Panel veri analizi birimler arasi
heterojenligi dikkate almasi bakimindan yatay kesit ve zaman serisi ¢aligmalarindan
ayrilmaktadir (Baltagi B. H., Econometric Analysis of Panel Data, 2005, s. 1-5).
Birimler arasi heterojenligi dikkate almayan ¢alismalar ise yanli sonuglar barindirma
tehlikesi igermektedir. Panel veri, arastirmacilara daha kapsamli veri cesitliligi
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saglamakta, daha fazla serbestlik derecesi sunmakta ve daha etkin analizler ortaya
koymaktadir. Yalniz yatay-kesit veya zaman serisi verileri kullanilarak yapilan
analizlerde gozlemlenemeyen etkiler panel veri analizi ile daha kolay dlgiilebilmektedir.
Panel veri analizi ile degigimlerin ve diizenlemelerin dinamik etkileri daha net ortaya
konabilmektedir. Bir panel veri regresyonu, hem zaman (t) hem de birim (i) verilerinden
olusmasi yoniinden farklilik gostermektedir:

Vie = @ + Xif + . (14)

a sabit terim, 8 K x 1, X;, K adet bagimsiz degisken iizerindeki t zamanindaki i
biriminin gézlemini temsil etmektedir.

Ui = Uy + Vit (15)

u;, gozlemlenemeyen birim-spesifik etkileri ve v;, diger geri kalan kalintilart temsil
etmektedir. u;, zamansal olarak sabit regresyonda dahil edilmeyen tiim birim-spesifik
etkileri kapsar. u; ile x;; arasinda higbir iliskinin olmadigi varsayimi altinda, rassal
etkiler yaklasimi ile u;’yi rahatlikla u;; hata terimine dahil edebiliriz. Fakat bir¢ok
iktisadi uygulamada panel verinin kullanim amaci u;’nin istege bagh olarak x;,’ler ile
iliskili olmasina miisaade etmektir (Wooldridge, 2010, s. 300). Cekim modeli
calismalarinda da bu amaglanmaktadir. Sabit etkiler analizi ise bu amaca agik bir
sekilde hizmet eder.

Sabit etkiler modelinde w; tahmin edilmesi gereken sabit bir parametre olarak
varsayllmaktadir. Geri kalan hata terimleri ise v; 'nin ic¢inde toplanmakta olup
birbirinden bagimsiz ve aym dagilima sahiptir IID (0, 0,,2). X;¢, tim i ve t’ler igin
v;; den bagimsiz varsayilmustir. Sabit etkiler modelinin regresyonunun;

Yie = @+ Bxi + 1y + vy (16)

Anderson & van Wincoop’un (2003) ortaya koydugu yapisal ¢ekim denklemini sabit
etkiler modeline uygun hale getirmek i¢in su sekilde bir doniistiirme islemi yapilabilir:

=Yty = 17)
2 yW I'Iin
Xy =c Yi Vi _1-0) (18)

ni(l_ﬂ') pj(l_a) ij

II; ve  P;’nin iki denklemli sistem ¢oziimii kendine has bir ¢dziim icermektedir.
Anderson ve Yotov’un (2010) da belirttigi iizere her A > 0 igin AP; ve A/1I; ¢dziimleri
vermektedir. Bu belirsizlik bir normallestirme geregini de beraberinde getirmektedir.
Bunun i¢in 6lgiit ithalat¢1 iilkesi j = 0 igin P, = 1 olarak empoze edilmektedir. Bu
denklem sistemleri farkli tip modellerden tiretilebilir (Fally, 2015, s. 77). CES tipi
tilketici tercihlerinde Armington’a (1969) ve Krugman’a (1980) dayali modeller ile
tutarlidir. Chaney (2008) gibi Melitz’in (2003) firma heterojenligine dayali modeller ile
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de yukaridaki gibi ¢ekim denklemi olusturulabilir. Yukarida s6zii gegen tiim modellerde
igsel ¢ok yonlii direng terimi P; ithalatg1 piyasadaki fiyat endeksinin bir fonksiyonu
olarak ifade edilebilir durumdadir (Fally, 2015, s. 77). Bunun karsilinda I1; ise ihracatgc1
i lilkesinin karsilagtig1 rekabet derecesini yansitmaktadir.

Head & Mayer (2014) ¢ekim denklemini su sekilde tanimlamaktadir:
XL']' = exp[ei—(1—0’)logtij+ml-j].€l-j (19)

Denklemdeki (19) e; ihracatgi iilkeler arasinda degismezleri ve m; ise ithalate iilkeler
arasinda degismezleri temsil etmektedir. Bu yontem bu terimlere higbir kisit getirmeden
e; ihracatg1 ve m; ithalatc1 sabit etkilerini ortaya koymaktadir. Bu sabit etkiler ile ¢ok
yonlii direng terimlerinin tahmin edilmesi amaglanmaktadir. Yotov vd. (2016), ithalatci
ve ihracatc1 sabit etkilerini t zaman etkisini de dikkate alacak sekilde olusturmustur.

6. Ekonometrik Bulgular

Cekim modelinin ampirik diizeyde dis ticaret akimlarini agiklama giicii yiiksek olsa da
analizlerde birtakim sorunlart barindirmaktadir. Hem sifir ticaret akimlarini ele almada
hem de ¢ok yonlii direng terimlerinin hesaplanmasindaki farkli goriisler bunlarin
bagindadir. Model se¢imi ve model igerisindeki degiskenlerin tiirii de arastirmacilar
icerisinde farkliliklar icermektedir. Bu arastirmada yer alan analizlerde farkli
ekonometrik yontem ve modeller kullanilmis, secilecek tek bir yontemin olasi
dezavantajlarindan uzak durmak amaglanmustir.

Thracatei (i) iilkesinin GSYH’si GSYH_i ve ithalat¢i (j) iilkesinin GSYH’si GSYH_j ile
temsil edilmektedir. (i) tilkesinin (j) iilkesine yaptig1 ihracat (tek yonli ticaret akimi)
Ticaret degiskeni ile gosterilmekte olup modelin bagimli degiskenidir. Newton’un
(1687) ortaya koydugu ¢ekim yasasinda yer alan kiitle ¢ekim sabitinin ekonomideki
karsiligt Anderson & van Wincoop (2003) tarafindan diinyanin toplam GSYH’si olarak
belirlenmis ve ¢alismada GSYH_w ile gosterilmistir. Her yatay-kesit gdzlem i¢in ayni
degeri almasindan dolay1 GSYH w degiskeni sabit terim islevi gdrmiistiir. Iki iilke
arasindaki ticaret maliyetlerini olusturan cografik mesafe Mesafe, sinir iligkisi SINIR,
ortak dil birligi DIL, denize kiyis1 olmama durumu DKO degiskenleriyle gsterilmistir.
(i) ve (j) llkelerinin uzaklik endeksleri UE ve ithalat fiyat endeksleri ise Fiyat ile
sembolize edilmistir. Son olarak ithalat¢i (j) lilkesinin ihracatci (i) iilkesine uyguladigi
ortalama agirlikli tarife oran1 (% bigiminde) ise Tarife Orani ile temsil edilmistir.

Tablo-2’de Tiirkiye’nin 2010-2018 yillar1 arasinda 139 iilkeyle gergeklesen ikili dig
ticaret akimlarmin  analiz  sonuglar1  gosterilmektedir.  Kullamilan  modeli
dogrusallagtirmak i¢in kukla degiskenlerin ve tarife oranlar1 digindaki tiim degiskenlerin
logaritmasi almmustir. {lk siitunda Tinbergen’in (1962) izledigi yol benimsenmistir.
Temel ¢ekim modeli olarak da bilinen bu modelin tahmininde siradan EKK yontemi
kullanilmistir. Tiirkiye’nin 139 {ilkeyle gergeklesen ticaret akimlarmin analiz edildigi bu
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durumda yaklasik olarak ifade edildiginde, GSYH i’nin parametresi 1,25 ve
GSYH_j’nin parametresi 0,83 olarak bulunmustur. Bu sonuglar ihracat¢i {ilkenin
GSYH’si %1 arttiginda ihracat seviyesinin %1,25, benzer bir sekilde ithalatgr tilkenin
GSYH’si %1 arttiginda ithalat seviyesinin %0,83 artacagina isaret etmektedir.
Diinyanin toplam GSYH’si GSYH w’nin parametresi ise —0,8 olarak bulunmustur.
Katsayinin negatif ¢ikmasi Anderson & van Wincoop’un (2003) modeliyle tutarli olup
diinyanin toplam GSYH’si arttifi sirada ihracatgr (i) ve ithalatgr (j) {ilkelerinin
GSYH’leri sabit kalmas1 durumunda aralarindaki ticaret iligkisinin azalacagina isaret
etmektedir. Ticaret maliyetlerinin Onemli gostergelerinden biri olan Mesafe
degiskeninin parametresi hem teoride hem de uygulamali bir¢ok caligmayla tutarl
olarak —1,29 ¢ikmustir. Buna gore Tiirkiye ile olast bir ticaret partnerinin arasindaki
mesafenin %1 artmasi durumunda ticaretin %1,29 azalmasi beklenilecektir. Bulgulara
gore Siir degiskeninin parametresi 0,62 ve DKO degiskeninin parametresi —0,16
¢ikmistir. Bir lilkenin Tirkiye ile sinir iligkisinin olmasi Tirkiye ile olan ticaretini
artiran bir unsur iken, yine ayni sonuglara goére bir iilkenin denize kiyisi olmamasi
durumu Tiirkiye ile olan ticaretine azaltic1 etki yaratmaktadir. Bu degiskenlerin kukla
degiskeni olmasindan dolay: tarife esdegerindeki etkilerini hesaplamak daha farkli
olacaktir. [ef —1].100 formiilii ile SINIR degiskenin etkisini %85,9 ve DKO
degiskenin etkisini —%14,9 bulabiliriz. Hipotetik bir anlam yiiklersek, bir A {ilkesinin
Tirkiye ile komsu oldugu i¢in 2010°dan 2018’e kadar olan zaman aralifinda ticaretini
ortalama %85,9 arttirdigi sonucuna ulasabiliriz. Benzer bir sekilde denize kiyisi
olmadig1 i¢in bir B {ilkesinin de bu siire aralifinda, Tiirkiye ile ticaretinde ortalama
olarak %14,9’luk bir kayba ugradigi sonucu ¢ikarilacaktir. Bir {ilkenin Tiirkiye ile
gimriik birligi igerisinde olmasi ise aradaki ticareti yillik ortalama %26 artirdig:
gorilmiistiir.

Model (1)’in kullanildig1 bu ilk analizde sadece Tarife Orani1 degiskeninin parametresi
0,012 olup istatistiksel olarak anlamli, fakat deger olarak oldukga kiigiik ve pozitif
cikmistir. Buna gore tarife oranindaki %1°lik degisimin (%5’ten %6’ya ¢ikmasi gibi)
ihracatt %0,013 kadar artirmasi beklenmektedir. Bu bulgu ticaret teorisinin ortaya
koydugu tarifelerin ticareti azaltan etkisine ters bir durumu sergilemektedir. Ancak
In(Ticaret) ve Tarife Oran1 degiskenleri arasindaki ikili korelasyon degerinin negatif
aykirt bir durum teskil etmedigini gostermektedir.® Bu bulgudan, tarife oranlarimin
model igindeki etkisinin degisime ugradigi cikarimi yapilabilir. Bu tiir durumlara
istatistik alaminda sasirtici degisken problemi adi verilmektedir.® Sasirtic1 degiskenin
varligi durumunda, bir A degiskeninin beklenen parametre degeri denklem igerisinde
bagka bir B degiskeninden etkilenip isareti tersine donebilir veya var olan etkinin degeri
oldukea diigebilir. Sasirtici degisken problemi, bir bagimsiz degiskenin hem bir bagka

® Korelasyon tablosu igin Ek-B’ye bakiniz.
* Sagirtict degisken (Confounding variable) problemi hakkinda ayrintili bilgi igin Frank’in (2000)
caligmasina bakiniz.
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bagimsiz degiskenle hem de bagimli degiskenle bir iligki igerisinde olmasi durumunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Modelde de tarife oranlarmin, hem diger ticaret maliyetlerini
proksi eden degiskenlerle hem de bagimli degiskenle iligski igerisinde olmasi tarife
degiskenin degerinde ortaya ¢ikan bu durumun muhtemel nedenleri arasinda sayilabilir.

Tablo-1: Analizde Kullanilan Logaritmik Formdaki Cekim Denklemleri

Model

(1) lnX”=lnYi+1an—1nYW+t”+T”

Model

(2) lnX” = lnYl + lnY} —InYY¥ — tij + ln(UEl) + ln(UE]) + Tl']'
Model InX;; =InY; +InY; =InY" + (1 -0)t;; — (1 —0)P, — (1 — 0)P;
(3) —O'Tijs

* (1-0)tj = PiInd;; + B2DKO;; + BsSINIR;j + B4 FTA;;
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Tablo-2: Logaritmik Formdaki Cekim Denklemlerinin Regresyon Sonuglar

Bagimli EKK FGLS FGLS FGLS
Degisken: 1) 1) Uzaklik Fiyat Endeksi
In (Ticaret) Endeksi ?3)

@)
IN(GSYH_i) 1,248 1,196 1,207 1,21
Y; (0,018)*** (0,007)*** (0,007)*** (0,007)***
IN(GSYH_]j) 0,836 0,825 0,848 0,817
Y; (0,018)*** (0,006)*** (0,006)*** (0,006)***
IN(GSYH_w) -0,801 -0,759 -0,452 -1,004
yw (0,028)*** (0,009)*** (0,043)*** (0,013)***
In(Mesafe) -1,289 -1,241 -1,318 -1,101
d;j (0,044)*** (0,012)*** (0,014)*** (0,015)***
In(UE_i) 0,121
(0,033)***
In(UE_j) 0,308
(0,036)***
In(Fiyat_i) 0,517
P; (0,026)***
In(Fiyat_j) 0,558
P; (0,027)***
SINIR 0,627 0,781 0,677 0,545
(0,165)*** (0,072)*** (0,073)*** (0,062)***
DKO -0,16 -0,22 -0,199 -0,366
(0,079)** (0,033)*** (0,032)*** (0,028)***
FTA 0,232 0,221 0,28 0,552
(0.084)*** (0.021)*** (0.025)*** (0.029)***
Tarife Orani 0,013 0,009 0,010 0,007
Tj (0,002)***  (0,0004)***  (0,0005)*** (0,001)***
R? 0,759 0,758 0,759 0,767
Gozlem Sayist 2502 2502 2502 2502
* p <0,10 ** 5 < 0,05 *xk ) < 0,01
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Tiirkiye’nin dig ticaret akimlarinda ulasilan bu bulgu, Yotov vd. (2016) tarafindan
dikkat ¢ekilen ticaret politikalarin igsellik durumu ile Ortiismektedir. Buna gore
devletler, halihazirda ticaret maliyetleri disiik ve dolayisiyla ticaretin belirli bir
seviyede gergeklestigi iilkeler ile ticaretini serbestlestirme egilimindedirler. Bu durumda
ticaret politikalari, ticaret maliyetleri ile iliskili olabilme ihtimalinden arastirmacilar
igsellik problemleri ile karsi karsiya kalabilirler.

Tablo-2’de model (1)’in EKK ile tahmin edildigi analizde Breusch-Pagan (1979) ve
Cook-Weisberg (1983) testleriyle degisen varyans problemi tespit edilmigtir. Degisen
varyans durumunda parametre degerleri her ne kadar tutarlilik ve yansizlik 6zelliklerini
tagisa da etkinlik 6zelligini kaybetmektedir. Buna ek olarak, Jensen esitsizligine gore
modelin yapisi itibariyle ¢ekim modellerinde degisen varyansin bulundugu durumlarda
parametre degerleri yansizlik 6zelliklerini de kaybetmektedir. Modelin hata terimlerinin
kovaryansmin bilinmedigi durumlar igin gelistirilen bir ydntem olan FGLS bu
problemin ¢oziimii i¢in analizde kullanilmistir. Degigsen varyans probleminin oldugu
durumlarda etkin sonuglar veren FGLS yontemi, ¢ekim modeli igin kullanilan
yontemleri Monte Carlo simiilasyonlar1 ile kiyaslayan Martinez-Zarzoso (2011)
tarafindan da tavsiye edilmektedir. FGLS yontemi ile temel ¢ekim modeli test edilmis
ve sonuglar Tablo-2’teki 2. siitunda sunulmustur. R? ve parametre degerleri ilk analizle
oldukc¢a benzer sonuglart vermistir. En biiyiik farklilik SINIR degiskeninde olup FGLS
yontemi EKK yoOntemine gore smir etkisine ¢ok daha yiiksek seviyede bir deger
vermektedir. Ayrica FGLS yontemi ile yapilan tahminlerde DKO degiskeninin
anlamlilik diizeyinin belirgin sekilde arttigi goriinmektedir.

Model (2)’nin sinandig1 analizde FGLS yontemi kullanilarak uzaklik endeksleri modele
eklenmistir. Thracatg1 {ilkenin uzaklik endeksi UE i 0,12 ve ithalat¢1 {ilkenin uzaklik
endeki UE j 0,3 ¢ikmustir. Bu bulgulara gore, ithalatgr iilkenin GSYH ve mesafe ile
agirliklanmig ekonomik merkezlerden uzak olmasi ihracatci ililkeye gore daha fazla
etkilemektedir. Bu sonuca gore, bir iilkenin ticaret maliyetleri yilikseldik¢ce daha uzak
bolgelerden mal talebinde bulunabilmektedir. Thracatc iilkede ise bu etki daha diisiik
goriinmektedir. Ticaret maliyetleri yiiksek bir ihracatci iilke, mallarini satmak i¢in daha
uzak ticaret partnerleri aramakta fakat bu etki ithalat¢1 tlkeninki kadar yiiksek
olmamaktadir. Analizde, ihracat¢1 iilkenin uzaklik endeksinin ancak FTA degiskeni ile
birlikte istatistiksel olarak anlamli ¢iktigi goriilmektedir. Tiirkiye-AB arasindaki
gimriik birliginin ticaret etkisinin dikkate alinmasiyla birlikte uzaklik endeksleri
beklenen degerlerine ulagsmaktadir.

Model (3)’te ise uzaklik endeksleri yerine bu ¢alismada 6nerilen fiyat endeksleri ¢cok
yonlii direng terimlerini kargilamasi i¢in kullanilmistir. Teorik ¢ergevesini Anderson &
van Wincoop’un (2003) koydugu g¢ok yonlii direng terimlerinin analiz ydntemleri
farklilik gostermektedir. Anderson & van Wincoop’un (2003) yinelemeli yapisal
tahmini, Baier & Bergstrand’m (2009) Bonus vetus EKK yontemi ve iilke-spesifik sabit
etkiler yontemi ¢ok yonlii direng terimlerini dikkate alan yontemler olsa da uzaklik
endeksinde oldugu gibi bu terimleri temsil eden ayr1 bir degiskeni gdstermemektedirler.
Bu problemin ¢6ziimii igin, Anderson & van Wincoop (2003) modelinde herhangi bir
ekonomik gosterge ile ifade edilmedigi belirtilen soyut “fiyat endeksleri”, ithalat fiyat
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endeksleri ile proksi edilmistir. FGLS ile yapilan tahmin sonucunda yapisal ¢ekim
modeliyle tutarli olarak Fiyat i 0,517 ve Fiyat_j 0,558 olarak bulunmustur. Anderson
& van Wincoop (2003) modelinin ticaret maliyetlerinin simetrik olma varsayimi bu
analizde kabul edilmistir. Sonuglara gore Tirkiye nin dig ticaret partnerlerinin ithalat
fiyat endeks degerleri %1 arttiginda aradaki ticaret degerleri Tirkiye ithalatci
konumunda iken %0,517 ve ihracat¢i konumunda iken %0,558 artmaktadir. Uzaklik
endeksleri ile Fiyat degiskenlerini kiyasladigimizda, Fiyat degiskenlerinin t-istatistik
degerleri daha yiiksek olup dis ticaret analizlerinde kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Tablo-4’te gosterilen uygulamalar ise NLS tahmincisi ile tahmin edilmistir. NLS, ¢ekim
modelinin tahmin edilmesinde oldukga sik kullanilan bir yontemdir. Bagimli degiskenin
logaritmasinin almamamasindan dolayi, sifir ticaret akimlarinin varligi durumunda
EKK tahmincisi kullanilamamaktadir. NLS bu tiir durumlarda alternatif olarak
onerilmektedir. Ayrica EKK ve FGLS yontemleriyle ulasilan analiz sonuglarinin
kiyaslanmasi agisindan oldukga faydali bir alternatif rolii Gistlenmektedir. Tablo-4’teki
model (4)’te temel ¢cekim modeli NLS ile tahmin edilmistir. Model ¢arpimsal formda
yer almaktadir. NLS ile tahmin edilen dogrusal olmayan ¢ekim denklemlerinin
logaritmik formdaki olanlarla kiyaslandiginda, en biiyliik farkin Smir ve FTA
degiskenlerinde oldugu goriilmektedir. Sinir degiskeninin katsayisi logaritmik formda
istatistiksek olarak anlamli ve beklenildigi gibi pozitif iken dogrusal olmayan formdaki
temel ¢ekim denkleminde anlamli ve beklentinin aksine negatif ¢ikmistir. Yapisal cekim
modelini temsil eden model (5)’te ve uzaklik endekslerinin dahil oldugu model (6)’da
ise sinir degiskeni istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmigtir. FTA degiskeninin katsayisi ise
dogrusal olmayan formdaki ¢ekim denklemlerinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasina
ragmen model (4)’te ve model (6)’da beklentinin aksine negatif ¢ikarken; fiyat endeksli
model (5)’te beklentiyle uyumlu olarak pozitif ¢ikmustir.

Uzaklik endekslerinin katsayilari, NLS yontemiyle tahmin edildiginde kararsiz bir
goriintii  ¢izerek EKK ve FGLS yoOntemlerinin aksine negatif ¢ikmugtir. Fiyat
endekslerinin katsayilar1 ise daha kararli bir goriintiiyle logaritmik formdaki yapisal
¢ekim modeli gibi pozitif ¢ikmistir. Fakat dogrusal olmayan formatta ihracatci iilkenin
fiyat endeksinin katsayist kismen artmus ve ithalatgir tlkeninki ise bir azalma
gostermistir. NLS yontemi genel degerlendirildiginde, hem FTA degiskeninin hem de
¢ok yonli direng terimlerinin katsayilarin iktisadi beklentilerle uyumlu ¢ikarmasindan
dolay1 uzaklik endeksleri yerine ithalat fiyat endekslerinin kullanilmasi énerilmektedir.

Tablo-3: Analizde Kullanilan Carpimsal Formdaki Cekim Denklemleri

yP1yhe
w=Bo i J BaSvtur , BsDKO , BeTij
Model (4) Xij=Y 76 4 ers erety
ij
(1-0)
Y)Y [ t;;
Model (5 X, =1L -0 Ty
©) =) e
Y.V, UE, UE, .
Model (6) Xij =Y_WT6 y
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Tablo-4: Carpimsal Formdaki Cekim Denklemlerinin Regresyon Sonuglart

Bagimh NLS NLS NLS
Degisken: 4) Fiyat Endeksi Uzaklik Endeksi
Ticaret (5) (6)
GSYH_I 1,066 1,221 1,109
Y; (0,018)*** (0,017)*** (0,018)***
GSYH_j 0,739 0,796 0,757
Y; (0,019)*** (0,018)*** (0,018)***
GSYH_w 0,574 0,949 1,527
Y (0,025)**+ (0,028)*** (0,07)*+*
Mesafe -1,207 1,1 -1,198
dij (0,029)*** (0,025)%** (0,029)***
UE_i -0,507
(0,043)***
UE_j -0,713
(0,05)***
Fiyat_i 0.647
P, (0,021)***
b (0,032)**
SINIR -0,241 -0,024 0,02
(0,077)%** (0,062) (0,084)
DKO -0,252 -0,251 -0,306
(0,095)*** (0,081)*** (0,093)***
FTA 0,132 0,424 -0,591
(0,033)*** (0,036)*** (0,046)***
Tarife Oram 0,028 0,031 0,028
Tij (0,002)*** (0,002)*** (0,02)%**
R? 0,78 0,843 0,799
Gozlem Sayist 2502 2502 2502
* p < 0,10 ** < 0,05 % < 0,01
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Yapisal ¢gekim modelinin en sik kullanilan tahmin yéntemlerinden birisi de iilke-spesifik
sabit etkiler yontemidir. Yinelemeli yapisal tahminin analiz siirecinde yasanan
zorluklar, arastirmacilart {lke-spesifik sabit etkiler yontemini kullanmaya tesvik
etmistir. Panel analizlerinde kullanilan standart sabit etkiler modeli ile bazi farklari
bulunmaktadir. Modelde zamana gore degismeyen degiskenlerin bulunmasi, standart
sabit etkiler modelini kullanmay1 imkénsiz hale getirmektedir (Wooldridge, 2010, s.
301). Bu yiizden Oncelikle zamana gore degisen degiskenler (iilke-spesifik)
belirlenmelidir. Aragtirmamizdaki bu degiskenler GSYH i ve GSYH j ile ifade
edilmekte olup iilkeye ozgii her karakteristik ozellik iilke-spesifik degisken olarak
atanabilir. Ardindan parametresi tahmin edilmek istenen ve genelde ikili ticaret
maliyetleri olarak degerlendirilen bu degiskenler belirlenmelidir. Ulke-spesifik sabit
etkiler modeliyle her iilke-spesifik degiskene 1.260 (Ulke sayis1 x Zaman) kadar sabit
etkilere karsilik gelen kukla degisken eklenmektedir. Model (8)’de bu islem hem
ithalatgr hem de ihracatgi karakteristiklerle ele alindigindan dolayr analizde toplam
2.520 kukla degisken kullanilmistir. Tablo-2’de ve Tablo-4’te sadece Tiirkiye’nin ikili
ticaret akimlar analiz edilirken, Tablo-6’da 140 iilkenin 2010-2018 yillar1 arasinda
birbiri ile gerceklesen tiim ticaret akimlari analize dahil edilmigtir. Bunun teknik nedeni,
her iilke icin olusturulan kukla degiskenlerin sayisinin fazla olmasi (1260) sebebiyle
gozlem sayisinin (2502) ilk veri setinde yetersiz olmasidir. Bu nedenle Tablo-6’de yer
alan sonuglarin Tirkiye’nin dis ticareti yerine 140 iilkenin birbiriyle olan dis ticareti
seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Bir diger not ise 140 iilkenin 2010-2018 yillar1
arasinda ger¢eklesmesi beklenen 175.140 ticaret akiminin 138.845’inin (%79,2) analize
dahil edilmis olmasidir. Sifir ticaret akimlarimin dahil edilmemesi, yapilan analiz
acisindan bir dezavantaj olusturmakla birlikte Martinez-Zarzoso’nun (2011) Monte
Carlo analizine gore degisen varyansa direngli bir tahmin yapildig1 siirece yiiksek bir
standart hata kaybi ve yanlilhk beklenmemektedir. Ulke-spesifik sabit etkiler
yonteminde dikkat edilecek bir diger unsur ise iilkeye 6zgii degiskenlerin (GSYH i ve
GSYH_j gibi) parametrelerinin hesaplanamamasi olacaktir.

Tablo-6’da 3 farkli analiz sonuglar1 gosterilmektedir. Model (7)’de karsilagtirmali
degerlendirme olmasi agisindan siradan EKK yontemi, model (8)’de iilke-spesifik sabit
etkiler yontemi ve model (9)’da ise Yotov'un (2016) tavsiye ettigi sekilde tilke-zaman
sabit etkiler yontemi kullanilmigtir. Standard EKK yontemi ile sabit-etkiler yontemi
sonuglarint kiyasladigimizda, sabit-etkiler ile tahmin edilen yapisal ¢ekim modelinde
mesafenin etkisinin mutlak anlamda arttig1 gériilmektedir.

Tablo-5: Ulke-Spesifik Sabit Etkiler Modelinde Kullanilan Denklemler

Model (7) InX;; =InY; + InY; — t;;
Model (8) InX;; = exple; — (1 — o) log tij + mj] ‘&
Model (9) InX;; = exp[eit—(1—0)logti}-+mjt]-£ii
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Tablo-6: Ulke-Spesifik Sabit Etkiler Modeli ile Tahmin Edilen Regresyon Sonuglart

Bagimh
Degisken: EKK EKK EKK
) Sabit Etkiler Zaman-Sabit Etkileri
In(Ticaret) (8) 9)
In(GSYH_i) 2200l ] )
Y, (0,003)**=*
In(GSYH_j) 0,956 : :
Y, (0,003)***
Sabit terim -30,587 25,245 24,069
(0,144)x** (0,51)*** (0,44)***
In(Mesafe) -1,431 -1,659 -1,66
d; (0,008)*** (0,008)*** (0,008)***
SINIR 1,142 0,813 0,813
(0,043)*** (0,04)*** (0,04)***
DKO i -0,4 -3,429 -7,021
- (0,017)*** (0,414)*** (0,777)***
DKO. j -0,851 0,825 1,999
(0,018)**=* (0,395)** (0,692)***
. 0,892 0,902 0,902
DIL (0,019)**=* (0,019)*** (0,019)***
R? 0,658 0,767 0,767
Gozlem Sayist 138.845 138.845 138.845
Ulke-Spesifik YOK VAR VAR
Sabit Etkileri
Zaman Spesifik YOK YOK VAR
Sabit Etkileri
* p < 0,10 ** 5 < 0,05 *k < 0,01
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Benzer bir gekilde iilkelerin arasindaki ikili ticaret iliskilerinde sinir etkisinin %213’ten
%125’¢ azaldigi gozlemlenmektedir. Anderson & van Wincoop’un (2003) sinir etkisi
bilmecesini ¢6zmek ic¢in Onerdigi c¢ok yonli direng terimleri, bu analizde de
McCallum’un (1995) sinir etkisi bulgusunu azalttigi yoniinde ipuglart verdigi
goriilmektedir. Dikkate c¢arpan ikinci bir sonug ise sabit etkiler modeli ile ihracatci
iilkenin denize kiyis1 olmama durumunun etkisi artarken, ithalate1 iilkenin denize kiyist
olmama durumunun pozitif bir katsay1 degeri almasidir. Bu sonuglara gore, denize
kiyis1 olmayan bir iilke ihracat yapmakta zorlanirken ithalata daha bagimli bir hale
geldigi yorumu yapilabilir.

Bir tilkenin denize kiyisinin olmamasi durumunun, ortaya g¢ikabilecek en etkili sabit
ihracat maliyetlerinden birisi oldugu bu sonug¢lardan yola ¢ikilarak diigiiniilebilir. Bu
bulgularin hacim etkisi {izerinden bir ¢ikarim yapacak olursak, ihracat¢i iilkenin denize
kiyist olmama durumu ihracatini EKK tahmincisinin sonucuna goére —%32, iilke-
spesifik sabit etkiler yonteminin sonucuna gére —%96,7 azaltmaktadir. ithalatc1 iilkenin
denize kiyist olmama durumunun EKK tahmincisinin sonucuna gore ithalatini —%57
azalttigr goriilmektedir. Fakat sabit etkiler yontemiyle her iilkeye ait karakteristik
ozellikler modele eklendiginde bu oran %128 olarak ¢ikmaktadir. Yani ithalatci lilkenin
denize kiyist olmamasinin, ithalatini 2010-2018 yillar1 arasinda %128 oraninda
artirmasina neden olacagi bilgisini bu bulgu bize vermektedir. Ticarete konu olan
tilkeler arasindaki dil birliginin varliginin etkisi ise daha istikrarli sonuglar vermektedir.
Buna gore diinya ticaretinde iki iilke arasindaki dil birliginin varlig1, aralarindaki ticareti
bu 9 donemlik (2010-2018) periyotta yaklasik %145 artirdig1 sonucunu gérmekteyiz.

Tablo-2’de analiz edilen Tirkiye’nin disg ticaret akimlarmin mesafe etkisi farkl
yontemlerle —1,2 ile —1,35 aras1 ¢ikarken Tablo-6’da yer alan model (8)’de yaklasik
—1,66 ¢ikmistir. Bu da Tiirkiye’nin ticaret iliskilerinde mesafenin etkisinin ya da
iilkeler arasi ikame esnekliginin diinyadaki seviyeye gore daha diisiik oldugu anlamina
gelmektedir. Benzer analizler yine kiyaslandiginda, Tiirkiye nin ticaret partnerleriyle
olan smir etkisinin diinyadaki ortalama smir etkisinden daha disik oldugu
goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’nin komsulariyla olan ticaret seviyesi, diinya iilkelerinin
komsulariyla olan ticaret seviyesinden diisiik oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin
ticaret partnerlerinin denize kiyist olmama durumu Tirkiye ile ticaretini negatif
etkilerken, bu durum denize kiyis1 olmama durumunun diinyadaki toplam ticaretini ¢ok
daha fazla etkilemektedir.

7. Sonug¢

Bu ¢alismada yapisal ¢ekim modeli Tiirkiye’nin dis ticaretinin analizinde kullanilmistir.
Cekim modeli uygulamalarinda, ihmal edilmesi yanli sonuglar dogurmasi beklenen ¢ok
yonlii direng terimleri bu ¢aligmanin odak noktalarindan birisi olmusgtur. Cok yonli
direng terimlerini temsil etmesi i¢in literatiirde kullanilan uzaklik endeksleri ve iilke-
spesifik sabit etkiler modelinin yani sira, ithalat fiyat endeksleri de Anderson & van
Wincoop (2003) modeli ¢ergevesinde kullanilmustir.
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Cekim modeli ile Tiirkiye’nin dis ticaretinin agiklama giicii ¢ekim modeliyle ortaya
konmus ve Tiirkiye’nin ticaret maliyet bilesenlerinin etkileri 6l¢iilmiistiir. Uygulamada,
¢ekim modelinin farkli versiyonlari (Temel ¢ekim denklemi, Yapisal ¢ekim modeli,
Uzaklik endeksleri vs.) hem logaritmik formda EKK ve FGLS yontemleriyle hem de
carpimsal formda NLS yontemiyle 2.502 gdzlemle tahmin edilmistir. Ayrica yapisal
cekim modeli, ayn1 dénem i¢in bu 140 iilkenin kendi aralarindaki ticaret iligkilerini
ortaya koymak amaciyla siradan EKK, iilke-spesifik sabit etkiler modeli ve zaman etkili
tilke-spesifik sabit etkiler modeliyle 138.845 gozlem kullanarak tahmin edilmistir.
Boylelikle Tiirkiye’nin iilke-karakteristik ticaret maliyetlerinin diinya seviyesiyle bir
kiyaslamasinin yapilmasi amaclanmistir. Uygulamada, milli gelir ve mesafe gibi
standart degiskenlerin yan1 sira sinir etkisi, dil birligi, denize kiyisi olmama durumu,
uzaklik endeksi, ¢ok yonli direng endeksleri ve tarife oranlari da tek yonlii ticaret
akimlariin sinanmasi i¢in modele dahil edilmistir. Cekim modelinin farkli versiyonlari
ve farkli ekonometrik yontemleri ile yapilan bu sinamalarin sonucunda ihracatgi iilkenin
tiretim seviyesini gosteren GSYH ile ithalatgi iilkenin talep giiciinii gosteren GSYH nin
ticareti artirici etki yarattigl, mesafenin ticareti azaltict etki olusturdugu ve dil birligi ile
sinir iliskisi ticareti artirdigi bulgularina ulagilmistir. Tiirkiye’nin partnerlerinin denize
kiyisinin olmamasimin Tiirkiye nin ticaretini azalttig1 goriilmiistiir. Ote yandan diinya
ticaretinde denize kiyisi olmayan iilkelerin bu durumunun ise ihracatlarim1 negatif
etkilerken ithalatlarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Tarife oranlarinin
parametreleri ise oldukca kii¢iik ve beklentinin aksine pozitif ¢ikmustir. ithalatc1 iilkenin
ihracatci iilkeye uyguladigi tarife oranlarinin tek yonlii ticaret akimu tizerindeki etkisi
ayr1 bir regresyon analizi sonucu tekrar incelendiginde sonug¢ negatif ¢ikmustir. Bu
sonugtan yola ¢ikildiginda tarife oranlart ile modelde kullanilan ticaret maliyetleri
arasinda bir iligkinin varlig1 tarife oranlarinin parametresinin isaretini degistirdigi
yoniinde siiphe dogurmaktadir. Bu durum Yotov vd. (2016) tarafindan dikkat gekilen
ticaret politikalarinin  ticaret maliyetleriyle igsel olmast durumu ile tutarlt
gorinmektedir. Giimriik birliginin Tirkiye’ nin ticareti iizerine olan etkisi ise pozitif
olmaktadir.

Uzaklik endeksleri logaritmik modellerde beklendigi gibi pozitif ¢ikarken, dogrusal
olmayan modellerde beklentinin aksine negatif ¢ikmakta ve kararsiz bir goriintii
cizmektedir. Uzaklik endeksleri, Tirkiye’nin ticaret akimlarinda ancak glimriik
birliginin dahil edilmesi ile istatistiksel olarak anlamli bir hale biiriinmektedir. Bu da
Tiirkiye’nin AB ile olan ticaret iligkileri, Tirkiye’nin goéreceli uzak iilkelerle ticaret
yapmasinin dniine gectigini gdstermektedir. Ornegin Avustralya (Uzaklik endeksi en
yiiksek tilkelerden biri), diinyanin geri kalanina goéreceli olarak uzak bir iilke
oldugundan daha uzak yerlerde ticaret partneri aramakta fakat bu ihtiyaca Tiirkiye, AB
ile olan ticaret baglarindan dolay1 beklendigi kadar yanit verememektedir.

Literatiirde uzaklik endeksleri, sadece mesafeyi bir ticaret maliyeti olarak
degerlendirmesinden dolay: elestirilmektedir. Bu elestiriyi dikkate alan ¢esitli yontemler
gelistirilmistir. Bu analizde ise Anderson & van Wincoop (2003) modelinde tanimlanan
fiyat endekslerini karsilamasi igin ithalat fiyat endekslerinin kullamimi Onerilmistir.
Simetrik ticaret maliyetleri varsayimidan yola c¢ikilarak hem ihracat¢1 iilke hem
ithalatg1 tilke i¢in ithalat fiyat endeksleri kullamlmis ve Anderson & van Wincoop
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(2003) modeliyle uyumlu olarak pozitif ve anlamh ¢ikmistir. Tirkiye’nin bir (j)
tilkesiyle olan ikili ticaret maliyeti t;; sabitken (j) tlkesinin ithalat fiyat endeksinin
artmasi, diger ilkelerin (j) iilkesine yaptigi ihracatlarin maliyetinin arttigi anlamina
gelmektedir. Bu da Tiirkiye’nin (j) iilkesine olan ticaretini artiracaktir. Benzer sekilde,
t;; sabitken Tiirkiye’nin ithalat fiyat endeksinin artmasi Tiirkiye’nin diger lilkelerle olan
ticaret maliyetlerinin artmast anlamina geleceginden, (j)’ye yapilacak ihracatta goreceli

. . tij
maliyetler azalacak ve ticaret artacaktir: <Pi]j
modellerde hem parametre olarak hem de glimriik birliginin etkisinin 6l¢iilmesinde
ithalat fiyat endeksleri daha kararli bir halde goriinmektedir. Logaritmik modellerde ise
ithalat fiyat endeksleri, giimriik birliginin pozitif etkisini ve denize kiyist olmama
durumunun negatif etkisini mutlak anlamda artirmaktadir.

1-o0
) , 0 > 1. Ayrica dogrusal olmayan

Tiirkiye’ nin dig ticaretinin incelendigi bu ¢alismada hem tarife oranlar1 hem de glimriik
birligi iliskisi birlikte kullanilmistir. Tarife oranlarinin etkisinin oldukg¢a diisiik olmasi
ve buna karsilik giimriik birligi etkisinin belirgin olmasi, gliniimiiz dis ticaretinde tarife
dis1 etmenlerin tarife oranlarindan daha etkin oldugunu gostermektedir. Ticaretini
artirmak isteyen ilkeler, ikili ticaret anlagsmalarini sadece tarife oranlarini degil, tarife
dis1 engelleri de kaldirarak olusturmalidir. Analizlerde goriildiigii iizere mesafe, en
Onemli ticaret maliyetlerinden birisidir. Mesafenin tasima ve enformasyon
maliyetlerinin bir proksisi olmasindan dolay1 devletler veya firmalar, nakliye
altyapilarii gelistirecek ve bilgi ag1 kuracak yatirimlart yapmalidir. Onemli bir
enformasyon maliyet gostergesi olan dil degiskeninin anlamli ve pozitif ¢ikmasi,
Tirkiye’nin uluslararast ekonomideki entegrasyonu icin dil egitimine 6nem vermesi
gerektigini gostermektedir. Bir diger 6nemli ticaret belirleyicisi ise komsuluk iligkisidir.
Tiirkiye’nin  siir  etkisinin  diinya ortalamasindan diisiik olmasi, Tirkiye’nin
komsulariyla olan ticaretinin yeterli diizeyde olmadigt konusunda bir ipucu
vermektedir. Ikili ticaret akimlarinda, sabit ticaret maliyetlerini dnemli derecede azaltan
komsuluk iliskisinden Tirkiye yeterince faydalanamamaktadir. Bdlgedeki siyasi
sorunlardan kaynakli bu durum kargisinda Tiirkiye, ¢evresindeki iilkeler ile daha saglikli
siyasi ve ekonomik iligkiler kurdugu takdirde ticaretini artirarak bolgede karsilikli fayda
saglayacaktir.

Cekim modellerinin esnek yapisi sayesinde arastirmacilar dogal ticaret maliyetleri
disinda, etkisini gérmek istedikleri ticaret politikasi araglarmi ise rahatlikla modele
entegre edebilir ve bu degiskenlerin hacim etkisini hesaplayabilirler. Bazi ¢gekim modeli
aragtirmalar1 potansiyel-gergeklesen ticaret akimi ayrimina girerek, iilkelerin potansiyel
ticaretten ne kadar uzaklastigini tanimladiklari model ile tahmin edebilmektedirler. Bu
sekilde ¢ekim modelleri, spesifik bir {ilkenin hangi iilkelerle bir ticaret kaybi veya
kazanci igerisinde olduklarini saptayabilir, dolayisiyla ticareti tesvik edici veya
engelleyici politika Onerilerini iilkeden tilkeye farklilagtirabilir. 6

® Buradaki kazang veya kayip kavramlar dis ticaret fazlasi veya agigi anlamimda degil;
gerceklesen ticaretin maliyetleri cinsinden degerlendirilmelidir.
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Ek-A: ithalat Fiyat Endekslerinin Modele Dahil Edilmesi

Anderson & van Wincoop’un (2003) gelistirdigi yapisal ¢ekim modelinde yer alan ¢ok
yonlii direng terimleri, yapist itibariyle uzaklik endekslerine benzemelerine ragmen
onun aksine tahmin edilebilen ayr1 degiskenler degildir. Bu yiizden literatiirde yapisal
cekim modelini tahmin eden g¢alismalar, bu terimlere &zel parametreler
olusturmamaktadir. Bu arastirmada ¢ok yonlii direng terimleri ithalat fiyat endeksleri ile
proksi edilerek bu sorun ¢6ziilmeye calisilmistir.

yl.y. tii (1_0')
Xij = YW]'<HL-F]’J-) : (E.1)
~ G\ v
m-e=y, (?j) & (E.2)
_ tij 1-o0 Y
le c=y. (n_j) il (E.3)

Burada yer alan II; ve P; degiskenleri fiyat endeksleri olarak tamimlansa da bu
degiskenler bir ekonomik gosterge olarak bulunan fiyat endeksleri olarak
yorumlanmamalidir. Anderson & van Wincoop (2003) P; fiyat endeksini asagida yer
alan baslangi¢ kosuluna gore tanimlamistir:

P = Zi(,gipitij)l_a : (E.4)

p;, ihracatgt (i) tilkesinin satmak istedigi malinin ihrag fiyatini, §; bu maln ithalatc1 (j)
tilkesi agisindan agirhgm, t;; (i) ve (j) tlkeleri arasindaki ticaret maliyetlerini ve o
ikame esnekligini temsil etmektedir. t;;.p; degeri ise birlikte ele alindiginda (j)
iilkesinin o mal i¢in ithal fiyatin1 vermektedir. Bacchetta vd.’nin (2012) de belirttigi
iizere ithalat¢1 fiyat endeksleri Laspeyres tipinde su sekilde hesaplanir;

Py = Yken Sko Pkt - (E.5)
P =P (E.6)

Burada P, t yilina ait ithalat fiyat endeksini, k mal ¢esidini, s;q k malinin endeksteki
agirligini (sadece baz yil dikkate alinmakta) ve py; ise k malinin t yilindaki ithal fiyatini
temsil etmektedir. Goriindiigii tlizere P; ithalat fiyat endeksi ile yapisal ¢ekim
modelindeki P; fiyat endeksinin benzerlikleri mevcuttur. Bu galismada verisi mevcut
olan P, degeri P; yerine konulmustur. Anderson & van Wincoop (2003) modelinin
onemli varsayimlarindan biri olan simetrik ticaret maliyetleri sayesinde II; = P;
olmaktadir. Boylelikle ikili ticaret akimlarinin belirleyicisi olarak hem ithalat¢i hem de
ihracatci tilkenin ithalat fiyat endeksleri modele eklenmektedir.
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